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Entre las polémicas suscitadas por la
tension entre modernidad, occiden-
talismo y tradiciéon una ha tenido
especial relevancia. Se trata del ca-
racter universal, o no, de la demo-
cracia y su posible adopciéon por
cualquier sociedad, con indepen-
dencia de sus caracteristicas socio-
culturales. Y entre los espacios geo-
graficos de cuya capacidad para
afrontar su transformacién demo-
cratica se ha dudado se encuentra el
Africa Subsahariana, arguyendo en
ese sentido las deficiencias de toda
indole, econémicas e institucionales,
de los estados que la integran.

No existe acuerdo doctrinal sobre
las condiciones que hacen posible
una democracia y su posterior con-
solidacion. Se han defendido ideas
diversas al respecto. Unos autores
han insistido en la conexién existen-
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te entre democracia y desarrollo
econdmico; otros en la necesaria
existencia de valores y actitudes
democraticas entre los ciudadanos y
un tercer grupo de tedricos ha resal-
tado la importancia de la estructura
politica, la vitalidad de las institu-
ciones, la influencia exterior o la
unidad nacional. Si algo es evidente
al escrutar estos argumentos es que
en Africa Subsahariana no se da in-
tegramente ninguno de ellos, ni
siquiera el de unidad nacional, que
se encuentra con frecuencia en en-
tredicho en un marco politico que
parece perpetuar la division y el
conflicto. Esta realidad podria lle-
varnos a pensar que la democracia
en Africa al sur del Séhara es por
ahora imposible. Y lo cierto es que
no han faltado opiniones que toma-
ban esa direccion, considerando que
el subdesarrollo politico, econémico
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e institucional hacian inviable un
sistema democrético estable. Dos
factores acabaron por consolidar
esta idea, el enfrentamiento Este-
Oeste, que hizo de Africa uno de sus
escenarios, primando la seguridad
sobre cualquier experimento politico
que pudiera ser desestabilizador; y
las propias clases dirigentes africa-
nas postcoloniales que arguyeron la
necesidad de desarrollo econémico
para justificar gobiernos autoritarios
mas preocupados por el poder y la
expansion territorial que por el
bienestar social y econdémico. Esta
pretension de delimitar espacios de
la sociedad internacional aptos o no
para gobernarse de acuerdo con un
sistema democratico parece ser de-
mostrada por la realidad del conti-
nente africano. En 1993, con motivo
de la primera gran crisis de los
Grandes Lagos, Edward N. Luttwak
se expresaba de la siguiente manera

(1):

“A menos que se haga frente a la
enormidad de una recolonizacion
que estableciera a la ONU como
administraciéon a largo plazo de un
namero cada vez mayor de colonias
africanas, lo tinico que puede hacer-
se es abandonar cada pais y sus
pueblos a su suerte...El nivel de de-
sarrollo politico que prevalece en
ellos es sencillamente insuficiente
para poner en funcionamiento las
estructuras de un estado moderno.
Inevitablemente, sus lideres suelen
ser los principales saqueadores de
sus paises, los burdcratas suelen
operar como chantajistas, los solda-
dos son, por lo general, la mayor
amenaza para la seguridad publica,
y los policias son mas proclives a
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robar a sus conciudadanos que a
protegerlos”.

No es posible negar la realidad de
esta afirmacién. Sin embargo en de-
fensa de una posible democratiza-
cion de la region impulsada por fac-
tores endégenos hay que decir que
la realidad del continente es comple-
ja, en tanto que esas afirmaciones
son demasiado generales. Existen
estados razonablemente consolida-
dos, incluso paises con salud eco-
noémica. No se puede caer en los ex-
tremos, como sucede periédicamen-
te ante crisis como la ruandesa o
mas recientemente con las de Sudan,
Guinea Bissau o Sierra Leona. Un
cierto determinismo insiste en con-
siderar que aquella violencia étnica
y politica era y es un problema sin
solucion, actitud que contrasta con
la mantenida en fechas anteriores,
mucho mas optimista. Recordemos
que la antropologia politica francesa
habia llegado incluso a despreciar a
las etnias como realidad operativa
en Africa Subsahariana, consideran-
dolas una invencién colonial, postu-
ra rechazada por autores como
Georges Balandier, Claudio Moffa o
Ferran Iniesta.

Democratizacion

De hecho, la ola democratizadora de
finales de los afios ochenta y década
de los noventa del pasado siglo ha
alcanzado de lleno el continente
africano. Entre las razones que se
han dado para explicar el fracaso de
la democracia en Africa destacan la
falta de reconocimiento de derechos
y libertades civiles y politicas, las
diferencias étnicas y la tradicional
personificaciéon del poder. Pero en
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realidad al establecer este trio mas
que explicar su fracaso se estan ci-
tando obstaculos a la democratiza-
cion no exclusivos de las sociedades
africanas. Los estados africanos mas
avanzados en términos democrati-
cos han iniciado la superaciéon de
esos problemas como en su dia lo
hicieron otras sociedades. Ademas
es necesario tener en cuenta que en
Africa han existido en realidad dos
procesos democratizadores. El pri-
mero, tras la independencia, consti-
tuy6é un fracaso. La independencia
politica y la democracia habian es-
tado ligadas con anterioridad en
ejemplos como el de Estados Uni-
dos, Finlandia o Israel. En todos
ellos la independencia supuso la
victoria de la democracia. En el es-
pacio subsahariano, por el contrario,
este proceso tuvo dos caracteristicas,
a saber, no siempre la independen-
cia fue producto de la presiéon de
élites democraticas, dado que buena
parte de aquellos dirigentes se iden-
tificaban con el marxismo; y, sobre
todo, existi6 una preferencia, la
construccion estatal, que a veces
obligo6 literalmente a la adopcién de
gobiernos autoritarios capaces de
hacer frente a las numerosas sece-
siones (Katanga, Biafra, separacion
entre Senegal y Mali, Cabinda entre
otras). La democracia fue en esos
casos sacrificada.

El segundo proceso de democratiza-
ciéon comenzo en 1990, tras la cum-
bre de la OUA (antecedente de la
actual Unién Africana) de ese afio,
en la que los gobiernos africanos se
comprometieron con la democracia
insistiendo en mantener absoluta
independencia y soberania, dos con-
ceptos obsesionantes en un conti-
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nente marcado por el neocolonia-
lismo, el plurietnismo y las guerras
secesionistas. A pesar de esa insis-
tencia, lo cierto es que esa segunda
oleada tuvo su origen en factores
exégenos. El primero, el desmoro-
namiento del bloque comunista, lo
que arrastr6 a algunas dictaduras
emblematicas: Hisen Habré en el
Chad, Musa Traoré en Mali, Siad
Barre en Somalia, Megistu Haile en
Etiopia o Samuel Doe en Liberia. El
segundo, la nueva actitud de los
donantes de ayuda occidentales, que
comenzaron a condicionarla al ma-
yor o menor grado de respeto de los
derechos fundamentales.

La transicién se ha operado median-
te la celebraciéon de una conferencia
nacional, a la cual sigue un referén-
dum constitucional y unas eleccio-
nes. Asi sucedié en Nigeria, Ghana,
Sierra Leona, Tanzania, Gambia,
Camertn, Angola, Guinea Bissau,
Burundi o Ruanda. En todos los ca-
sos fue patente la utilizacion de
complejos mecanismos para conser-
var el poder por parte de los ante-
riores hombres fuertes y en numero-
sas ocasiones el proceso se ha visto
desbordado por la guerra o la vuelta
de un sistema autoritario. Fue el
caso de Nigeria, Ruanda, Burundi,
Guinea Bissau, Burkina Fasso o Cos-
ta de Marfil. En otros casos, como ha
sucedido en Congo-Kinshasa (Zai-
re), el proceso revolucionario y vio-
lento no ha supuesto la instauraciéon
de un régimen democratico.

Los estados donde tal proceso ha
dado buenos resultados cumplen
dos condiciones esenciales, a saber,
se trata de estados consolidados y
las estructuras politicas que han si-
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do transformadas o sustituidas para
dar paso a un sistema democratico
gozaban de una razonable legitimi-
dad. Estas estructuras previamente
legitimadas no son necesariamente
las de un estado moderno, producto
de la colonizacién; también pueden
corresponder a una sociedad tradi-
cional . Entre aquellos paises desta-
can Burkina-Fasso, Mali, Niger, Ca-
bo Verde, Gambia, Senegal, Benin,
Sierra Leona, Republica Centroafri-
cana, Santo Tomé y Principe, Gabén,
Kenia, Tanzania, Etiopia, Mozambi-
que, Zambia, Zimbabwe, Botswana,
Namibia, Madagascar y Sudafrica.
Todos ellos respetan, al menos for-
malmente, la posibilidad de alter-
nancia en el poder, criterio elemen-
tal que debemos considerar al defi-
nir la democracia y que permite
dejar a un lado aquellos estados
que, incluso manteniendo el recurso
al voto popular, constituyen siste-
mas unipartidistas. Entre estos, no
lo olvidemos, existen importantes
diferencias que van desde la razo-
nable estabilidad y respeto formal
de derechos basicos de Uganda a la
dictadura mas tradicional de Guinea
Ecuatorial.

Las dificultades

Los obstaculos que debe superar la
democracia en Africa Subsahariana
son mdaltiples. El requisito esencial
para que aquélla pueda darse es la
existencia de un estado. Y este fac-
tor, que pudiera parecer menor en
otras regiones del planeta, es en este
caso un elemento de suma comple-
jidad. El concepto de estado es ex-
tremadamente ambiguo en un 4area
geografica que ha tenido que asimi-
lar varios siglos de historia europea
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en unos pocos afos de colonizacion.
De hecho Africa es el tnico conti-
nente donde podemos encontrar
estados casi virtuales, como Soma-
lia, que existe en los mapas pero
apenas en la realidad. En el momen-
to en que el estado estd sometido a
fuertes tensiones secesionistas o
simplemente no es capaz de ejercer
su autoridad sobre el territorio y
poblacién que lo componen, la de-
mocracia se hace imposible. El esta-
do, por tanto, ha de estar consolida-
do en alto grado. Este axioma es
evidente si constatamos que los li-
mitados y timidos procesos de de-
mocratizaciéon que han tenido lugar
en Africa Subsahariana se han pro-
ducido en aquellos estados razona-
blemente sélidos. Este es el caso de
Gabon, Senegal, Republica Sudafri-
cana o Zambia. Y es que es alli don-
de el estado no es sistematicamente
puesto en cuestiéon donde las posibi-
lidades de democratizaciéon son ma-
yores, con independencia del punto
de partida, como sucede en Angola
o Mozambique. Aquellos que mues-
tran problemas de consolidacion,
por tanto de funcionalidad, o caen
en el caos, como Somalia, o acaban
configurando regimenes autorita-
rios, como ha sucedido en Ruanda,
Burundi o Nigeria.

Por tanto el estado en Africa Subsa-
hariana estd sometido a una doble
tension. La enddgena, originada en
las caracteristicas tradicionales de
las sociedades africanas y en la de-
limitacion territorial colonial; y la
exogena, relacionada con el proceso
de globalizacién que parece poner
en duda la utilidad del mismo . Se
presenta asi la paradoja de que el
estado, principal aportacion politica
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occidental a la cultura universal,
podria estar consolidandose en el
Africa Subsahariana justo cuando
mas dudosa es su capacidad para
hacer frente a los problemas de la
sociedad actual. En todo caso, su
formulacién méas moderna en este
continente tiene su origen en la co-
lonizacién europea y en la division
territorial pactada en Berlin en 1885.
Las divisiones artificiales del territo-
rio reforzarian uno de los problemas
mas graves del continente, la com-
plejidad étnica de sus estados, que
junto a su falta de vertebracion eco-
némica constituyen formidables
obstaculos para la democracia. A
ellos debemos afiadir factores que
han demostrado cierta singularidad
en la region. Se trata, en primer lu-
gar, del nacionalismo, que en Africa
Subsahariana no estuvo ligado nece-
sariamente al resurgimiento de en-
tidades colectivas precoloniales, to-
do lo contrario, tuvo como misién
consolidar los limites coloniales. En
segundo lugar, el ejército y los par-
tidos politicos, catalizadores tnicos
a menudo del nacionalismo y la
modernizacién, como wnicas estruc-
turas capaces de superar la division
étnica, aspecto este particularmente
relevante en el caso de las fuerzas
armadas, que generalizarian asi su
intervencion en la actividad politica.
Y, por ultimo, la modalidad de co-
lonizacién, que reforzaria o debilita-
ria la legitimidad de las formas de
organizacion politica precoloniales
o, sencillamente, las sustituiria por
otras nuevas de legitimidad discuti-
ble. En ese sentido, el sistema de
“control indirecto” britdnico permi-
ti6 mantener con maés frecuencia la
ticcion de legitimidad que la “asimi-
lacion” francesa. El resultado es que
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los estados de colonizacién anglosa-
jona muestran mayor estabilidad y
mejores condiciones para la demo-
cratizacion. Es el caso de Zambia,
Namibia, Reptblica Sudafricana,
Botswana, Zimbabwe o Tanzania.
Incluso la antigua Somalia Britdnica.
Si bien Somalia es un estado sumido
en el caos, dentro de ella se han des-
arrollado subestructuras de poder
que carecen de reconocimiento in-
ternacional. Una de ellas, sin em-
bargo, es especial, se trata de Soma-
liland. Este es un buen ejemplo,
ademdas, de como las estructuras
tradicionales de poder pueden ser-
vir de base a un sistema que se acer-
ca mas que la mayorfa a la demo-
cracia, utilizando la tradicién de
gobierno de una poblacién tradicio-
nalmente némada. Somaliland (an-
tigua Somalia britdnica) es hoy un
estado de facto, bastante estable,
donde las conferencias tribales tra-
dicionales (shir) han permitido el
equilibrio entre los diferentes clanes
y la eleccién periddica de un presi-
dente y dos asambleas, una de dele-
gados y otra de ancianos elegidos
por los clanes. El resultado es un
estado mas legitimo, estable y de-
mocratico, capaz de sobrevivir sin
ayuda exterior con medios econémi-
cos infimos.

Pero existen, ademas de la fragili-
dad conceptual y funcional del esta-
do, otras dificultades no menos re-
levantes. En primer lugar la demo-
cracia requiere para su desarrollo de
una sociedad civil y politica sana,
esto es, de un marco donde la com-
petencia politica y las asociaciones
de todo género sean posibles. Sin
embargo, si por algo se caracterizan
los estados subsaharianos es por la
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debilidad de aquellas, debido a la
influencia que sobre ambas ejerce la
diversidad étnica. La étnia condi-
ciona la aparicién de partidos y aso-
ciaciones, y controla con frecuencia
los poderes locales. En Africa Sub-
sahariana tanto la necesidad de ase-
gurar la pervivencia del estado co-
mo la voluntad de emular a las anti-
guas metropolis impusieron una
construccion estatal unitaria que, en
realidad, no fue tal. Y no lo fue por-
que a menudo la étnia mayoritaria
era la que terminaba capitalizando
el aparato estatal y su brazo arma-
do, el ejército. Un buen ejemplo es el
de Guinea Ecuatorial y el enfrenta-
miento, ya antes de la independen-
cia, entre bubis y fang.

Las férmulas para superar esta divi-
sién étnica y su influencia sobre la
sociedad civil y politica no son nu-
merosas. Una forma pudiera ser el
respeto de las précticas tradicionales
capaces de adaptarse a las exigen-
cias democraticas, como ha sucedi-
do timidamente en Somaliland; asi
como el reconocimiento de derechos
especificos a determinadas minorias,
como sucede con los zultes o los
tuareg. Y por altimo, quizd fuese
necesario el desarrollo de naciones-
estado frente a los tradicionales es-
tados-naciéon. Un ejemplo de nacién-
estado seria Suiza, o incluso los Es-
tados Unidos. Es decir, estados ca-
paces de generar una fuerte lealtad
siendo multiculturales o multina-
cionales.

A la fragilidad del estado y el com-
ponente multiétnico, debemos ana-
dir la necesidad de contar con una
burocracia razonablemente eficaz, a
poder ser profesionalizada, tnica
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forma de garantizar su buen funcio-
namiento. Sin una burocracia eficaz
es imposible prestar servicios, im-
partir justicia o simplemente recau-
dar impuestos. Los paises subsaha-
rianos donde la democracia se abre
camino poseen en general rancias
tradiciones burocraticas, por compa-
racién, al menos, con sus vecinos. Es
el caso de los estados anglosajones
de Africa Austral, de Senegal, Ga-
bén o Etiopia. Y los estados no de-
mocraticos con una administraciéon
solida, como Nigeria o Uganda, po-
seerdn una ventaja evidente cuando
la democratizaciéon se produzca.
Este elemento, ademads, estd direc-
tamente relacionado con la capaci-
dad del estado para hacer efectivo el
respeto de los derechos fundamen-
tales, elemento esencial de un siste-
ma democratico. Este aspecto del
sistema politico configura lo que
denominamos Estado de Derecho,
cuya premisa esencial es el someti-
miento de los poderes publicos y de
la administracién a la ley. Este crite-
rio permite establecer la diferencia
entre democracias reales y formales,
o lo que es lo mismo, permite cons-
tatar la existencia de democracias no
liberales. Lo menos que debe existir
en un estado autoproclamado de-
mocratico es el compromiso formal
de respetar ese principio de legali-
dad. Y para alcanzar ese grado de
estabilidad legal ha sido necesario
superar dos obstaculos. Uno psico-
l6gico, el rechazo de la democracia
como sistema que crea divisién y
conflicto, y otro de orden histérico, a
saber, la tendencia a elaborar consti-
tuciones programaticas con escasos
capitulos procesales que recojan los
medios de defensa de los derechos
reconocidos. Una constituciéon de-
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masiado genérica en sus contenidos
equivale poco mas que a un sucinto
programa de gobierno y no a un
conjunto de normas que permitan el
correcto funcionamiento de las insti-
tuciones democréticas.

Conclusion

;Tiene futuro la democracia en Afri-
ca Subsahariana? La respuesta debe
ser afirmativa. Pero eso no quiere
decir que no vayan a persistir los
retos, el menor de los cuales no es la
globalizacién y el rechazo de la mo-
dernidad provocado por aquella en
numerosas regiones del planeta. Los
procesos de democratizacion seran
lentos, a veces reversibles, pero
siempre seran mejores que la caren-
cia absoluta de libertades. Por lo
demads, el problema étnico, siendo
grave como es, no Constituye una
dificultad estrictamente africana. La
tension racial y cultural la sufren
también naciones desarrolladas,
como los Estados Unidos.

Quiza el peligro mas claro para el
Africa Subsahariana sea el riesgo de
desbordamiento, esto es, el iniciar o
consolidar la democracia cuando los
paises mas avanzados se enfrentan
ya a retos como el desarrollo tecno-
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l6gico, la integraciéon econémica in-
ternacional o la supuesta crisis del
estado-nacion. Hacer frente a todos
los retos al mismo tiempo, sin gran-
des medios como es el caso, es una
tarea casi imposible. Debe entender-
se que los estados subsaharianos,
con alguna excepcion en Africa Aus-
tral, tienen que realizar a un tiempo
tareas como democratizar, consoli-
dar el estado, asegurar el desarrollo
econdmico, incorporarse a las ten-
dencias tecnolégicas mds recientes;
en definitiva, retos que superan con
mucho las posibilidades de la mayo-
ria de las pequefias, fragiles y re-
cientes naciones subsaharianas. Su-
cede, sin embargo, que ni siquiera
en este caso parece haber alternativa
a una gradual expansion de los
principios, valores e instituciones
liberales y democraticas.

NOTAS

1. Edward N. Luttwark fue
director de geoeconomia en el Cen-
tro de Estudios Estratégicos Interna-
cional de Washington. Ver en José
Pardo de Santayana (1997): “El cen-
tro de Africa sin horizontes de paz”,
Politica Exterior, vol. XI, n°55, pag.
52.
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