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(Es usted antinorteamericano?
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Durante el altimo afio y medio el térmi-
no “antinorteamericano” ha surgido con
asiduidad en las paginas de opinién. En
la prensa de distintas tendencias se han
publicado articulos rechazando el apela-
tivo con argumentos semejantes: criticar
la actuacion de un presidente norteame-
ricano no tiene por qué ser un ejercicio
de antinorteamericanismo, se critica una
decisién o una politica pero no a todo un
pais. En algunos casos, a la denuncia del
uso exagerado del término se suma una
declaraciéon de amor a Estados Unidos o,
por lo menos, de algunos aspectos de su
cultura.

Todo imperio ha tenido su leyenda ne-
gra. En el caso del actual antinorteameri-
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canismo europeo hay elementos faciles
de identificar. Durante los afios de la
Guerra Fria tuvimos que llamar insisten-
temente a la puerta de Estados Unidos
para lograr su compromiso con la segu-
ridad del Viejo Continente. La Alianza
Atlantica fue el resultado del miedo eu-
ropeo a la Union Soviética y su confian-
za en Estados Unidos. El sistema funcio-
né y los europeos dejamos de preocu-
parnos por los temas de seguridad y por
ende de gastar en defensa, tranquilos
bajo el “protectorado” yankee. Pero, con
el paso del tiempo, la relacién se fue de-
teriorando. Era comodo que otro resol-
viera nuestros problemas, pero no lo era
tanto que ejerciera su cuota proporcional
de poder, més atn, era humillante. Tras
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décadas de ahorro, nuestras Fuerzas
Armadas perdieron capacidad de com-
bate e interoperabilidad con las nortea-
mericanas. Dejdbamos de ser ttiles como
socios militares y empezdbamos a no ser
tratados como tales. Desaparecida la
Unién Soviética el vinculo comenzé a
disolverse rapidamente, hasta que por
fin Estados Unidos acufi6 el concepto de
“alianzas de voluntad”, réquiem de la
vieja OTAN.

Conscientes de nuestra debilidad los
europeos de hoy rehuimos los conflictos,
porque no estamos preparados para
hacerles frente y porque somos conscien-
tes de que no estaremos en condiciones
de hacer valer nuestras posiciones frente
a la norteamericana. Las evaluaciones
sobre la gravedad de los problemas son
muy semejantes a ambos lados del
Atlantico, pero las politicas no. Para en-
tenderlo hay que sumar, a los elementos
ya citados, el recuerdo de las pasadas
guerras mundiales o el andlisis que se
repite en las escuelas sobre la experien-
cia colonial. Los europeos tratamos de
superar un pasado de violencia que nos
angustia, buscamos la paz y el bienestar
y rechazamos el uso de la fuerza atn
cuando somos concientes de que no es-
tamos haciendo frente a los problemas.

La iniciativa norteamericana nos sitta a
la defensiva y tratamos de contenerla. Se
ha escrito mucho sobre la vocaciéon mul-
tilateral de Europa y la unilateral de Es-
tados Unidos. Sin embargo, el mas mi-
nimo andlisis histérico deshace esta
hipétesis. Los europeos utilizamos el
Consejo de Seguridad para tratar de con-
trolar a Estados Unidos, pero no somos
mucho mas multilateralistas. Cuando
nos interesa estamos dispuestos a igno-
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rar al Consejo. Recordemos la crisis de
Kosovo. Clinton no queria intervenir, los
europeos necesitibamos que lo hiciera,
Rusia amenazé con vetar y nosotros
apoyamos la accion fuera del ambito del
Consejo y violando el hasta entonces
mas sacrosanto principio de relaciones
internacionales, el respeto a los asuntos
internos de un estado soberano. El mul-
tilateralismo a la europea es el derecho a
decidir cudndo se puede hacer uso de la
fuerza sin cobertura del Consejo de Se-
guridad.

La critica a cualquier politica imperial
tiene un segundo componente clasico: el
rechazo a su elemento civilizador, a su
cultura politica. Estados Unidos no es
sOlo criticado por su poder sino por la
ideologia que transmite. Uno de los
grandes especialistas en este enrevesado
tema, el profesor de la Universidad de
Virginia James W. Ceasar, situaba, en un
reciente encuentro en Cascais, el tema en
sus justos términos: “El antinorteameri-
canismo descansa en la idea singular de
que algo asociado con Estados Unidos,
algo en el nacleo de la vida americana,
estd amenazando profundamente al re-
sto del mundo...” En otras palabras, los
principios y valores que caracterizan la
civilizacion estadounidense son percibi-
dos en distintas partes del planeta como
una agresion.

Clinton fue muy explicito cuando hizo
de la globalizacién el nticleo de su politi-
ca exterior, entendida como la expansion
de los principios del liberalismo politico
y la apertura de los mercados. Desde la
izquierda alemana hasta Al Qaeda, pa-
sando por amplios sectores del conser-
vadurismo europeo las reacciones son
idénticas: la expansion de los valores del
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liberalismo suponen una grave ame-
naza para los sistemas vigentes. En unos
casos por el empefio de estos sectores en
que minorias ilustradas controlen la evo-
lucion social desde estados fuertes. En
otros, porque desean mantener princi-
pios y valores superados por la historia.
En todos los casos porque temen el efec-
to de la libertad. Tom Paine, Jefferson o
Lincoln son hoy dia peligrosos revolu-
cionarios para muchos que, creyéndose
“progresistas”, no son mdas que reaccio-
narios tratando de mantener en pié edi-
ficios en ruina.

Estar en desacuerdo con la politica de
Bush no supone ser antinorteamericano,
pero conviene evitar confusiones. Clin-
ton actué muchas mas veces que Bush
sin cobertura del Consejo de Seguridad;
Clinton decidi6 reiniciar la guerra contra
Iraq en 1998 y no lo pudo hacer por en-
contrarse en plena crisis de la becaria; la
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globalizacién liberal es un objetivo de
republicanos y democratas; la doctrina
de la mal llamada “guerra preventiva” -
“preemptive action”- es reivindicada por
los demdcratas; la Guerra contra Iraq fue
apoyada por la gran mayoria de los se-
nadores, incluyendo a las grandes figu-
ras del Partido Demodcrata, como Biden,
Liberman, Kerry y el recién llegado Ed-
wards. Es evidente que Kerry y Bush no
son iguales, el primero lleva meses pi-
diendo el envio de miles de soldados
mas a Irak.

Pongédmos las cartas sobre la mesa y no
adjudiquemos a Bush lo que es del co-
mun de la clase politica norteamericana
y consecuencia directa de los principios
de su sistema politico. El creciente anti-
norteamericanismo es una expresion
mas de la deriva ideolégica continental
iniciada anos atras, del poderio america-
no y de la decadencia de Europa.
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