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(Apaciguar a Iran?
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Después de Hitler, la politica de
apaciguar a los dictadores -
ridiculizada por Winston Churchill
cuando dijo que era como alimentar
al cocodrilo esperando que te deje
para el final- parecia permanente-
mente desacreditada. Pero aun asi la
politica ha disfrutado de ciertos éxi-
tos y sigue siendo una tentaciéon
irresistible a la hora de tratar con la
Reptblica Islamica de Iran.

Los académicos han cuestionado
desde hace tiempo la vilificaciéon
tacil del apaciguamiento. Ya en
1961, A.].P. Taylor, de Oxford, justi-
ficaba los esfuerzos de Neville
Chamberlain, mientras Christopher
Layne, de la Texas A&M, argumenta
en la actualidad que Chamberlain
"hizo lo que pudo con las cartas que
tenia." Daniel Treisman, politélogo
de la UCLA, concluye que la pre-
sunciéon comun en contra del apaci-
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guamiento es "demasiado firme,"
mientras su colega de la Universi-
dad de Florida Ralph B.A. Dimuccio

la llama "simplista."

En el tratado més convincente quiza
de la crisis pro-apaciguamiento,
Paul M. Kennedy, un historiador
britdnico que imparte clase en la
Universidad de Yale, establecia que
el apaciguamiento tiene una trayec-
toria larga y verosimil. En su articu-
lo de 1976 "La tradicién del apaci-
guamiento en la politica exterior
britanica, 1865-1939," Kennedy defi-
nia el apaciguamiento como un mé-
todo para cerrar disputas "admi-
tiendo y satisfaciendo los agravios a
través de la negociacién racional y el
compromiso," evitando asi los
horrores del enfrentamiento bélico.
Es, observaba, un enfoque optimis-
ta, que supone que los seres huma-
nos son razonables y pacificos.
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Desde el mandato como primer mi-
nistro de William Gladstone hasta
su desacreditacion a finales de los
afios 30, el apaciguamiento fue, se-
gun la descripciéon de Kennedy, un
término "perfectamente respetable"
e incluso "una forma particularmen-
te britanica de diplomacia" en con-
sonancia con el caracter y las cir-
cunstancias del pais. Kennedy con-
cluia que la politica tenia cuatro pi-
lares cuasi-permanentes, todos los
cuales se aplican bien a Estados
Unidos hoy:

e Moral: Después de que el movi-
miento evangélico barriera Ingla-
terra a principios del siglo XIX,
la politica exterior britanica
plasmoé una prisa acuciante por
cerrar disputas con justicia y de
manera no violenta.

e Economico: En calidad de socio
comercial més importante del
mundo, el Reino Unido tenia un
interés vital nacional en evitar
las alteraciones del comercio, a
consecuencia de las cuales sufri-
ria desproporcionadamente.

e [Estratégico: el imperio global de
Gran Bretafia significaba que es-
taba asfixiado (convirtiéndole,
utilizando el término de Joseph
Chamberlain, en "un gigante
agotado"); en consecuencia, tenia
que elegir sus batallas de manera
frugal, haciendo del compromiso
una forma aceptada y rutinaria
de tratar los problemas.

e Nacional: La ampliacién del su-
fragio convirtié a la opinién pu-
blica en un factor de cada vez
mas peso en la toma de decisio-
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nes, y la opinién publica no tenia
paciencia con las guerras, en es-
pecial las que resultaban caras.

Como resultado, durante mas de
siete décadas, Londres siguié una
politica exterior que era "pragmati-
ca, conciliatoria y razonable" con
raras excepciones. Una y otra vez,
las autoridades concluian que '"el
cierre pacifico de los conflictos re-
vierte con mucha mayor frecuencia
en beneficio de Gran Bretafa que el
recurso fécil a la guerra." En particu-
lar, el apaciguamiento influyé de
manera constante sobre la politica
britdnica frente a Estados Unidos
(en relacién, por ejemplo, con el Ca-
nal de Panaméa, las fronteras de
Alaska y Latinoamérica, asi como la
esfera de influencia estadounidense)
y la Alemania de Wilhelmine (la
propuesta de "fiesta naval," conce-
siones coloniales, la contencién en
las relaciones con Francia).

Kennedy juzga positivamente la
politica, como directriz practica de
las relaciones exteriores de las po-
tencias més importantes del mundo
durante décadas y "plasmando mu-
chos de los aspectos mas refinados
de la tradicién politica britanica."
Aunque nunca tuvo un éxito brillan-
te, el apaciguamiento permiti6 a
Londres acomodar la creciente in-
fluencia de sus rivales no ideologi-
cos como Estados Unidos o la Ale-
mania Imperial, que en general po-
dia darse por sentado que aceptari-
an concesiones sin irritarse. Ello
suaviz6 de esta manera el suave de-
clive del Reino Unido.

Post-1917 y la Revolucién Bolchevi-
que, sin embargo, las concesiones no
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apaciguaban al nuevo tipo de ene-
migo conducido por ideologias --
Hitler en los afios 30, Brezhnev en
los afios 70, Arafat y Kim Jong-Il en
los afios 90, y ahora Khamenei y
Ahmadinejad. Estos idedlogos ex-
plotan las concesiones y ofrecen de
forma engafiosa una retribucién que
no tienen ninguna intencién de
cumplir. Al albergar aspiraciones a
la hegemonia global, no pueden ser
apaciguados. Realizar concesiones
equivale de verdad a alimentar al
cocodrilo.

Al margen de lo disfuncional que
resulte en estos tiempos, el apaci-
guamiento atrae permanentemente
la mentalidad occidental moderna,
surgiendo de manera ineludible
cuando estados democraticos se en-
frentan a enemigos ideolégicos. Con

referencia a Irdan, por ejemplo,
George W. Bush puede haber de-
nunciado valientemente "la falsa
tranquilidad del apaciguamiento,
que ha sido repetidamente desacre-
ditado por la historia," pero el editor
del Middle East Quarterly Michael
Rubin distingue con acierto en la
realidad de la politica estadouni-
dense que "Bush estd apaciguando
hoy a Iran."

Resumiendo, la politica del apaci-
guamiento se remonta a siglo y me-
dio atras, disfruté de ciertos éxitos,
y permanecerd presente siempre.
Pero con los enemigos ideol6gicos
hay que oponerse a ella a concien-
cia, para que las tragicas lecciones
de los afios 30, los afios 70 y los afios
90 no sean ignoradas. Y repetidas.
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