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Como afirma con rotundidad Ray-
mond Aron, Carl Schmitt ni fue un
nazi ni pudo serlo. Hombre de su
tiempo, intuy6 como pocos el signi-
ficado de la llegada de Hitler al po-
der para acabar con la agonia repu-
blicana, aunque prefiri6 otras op-
ciones. Conservador y tradicionalis-
ta, detesto el espectaculo lamentable
de una decadente Reptblica de
Weimar desmoronandose entre de-
bilidades humanas y miserables
disputas internas. Creyd poder re-
conducir la locura nacionalsocialista
hacia limites tolerables y menos sal-
vajes, convertir una revolucién tota-
litaria en una revolucién conserva-
dora. Fracas6: humanista catolico,
desat6é las iras del movimiento, y
s6lo su autoridad en la derecha tra-
dicional le libré de un siniestro des-
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tino al situarse, en 1936, en el punto
de mira de las Schutzstaffel.

Su nombre figura ya entre los auto-
res malditos. ;Hay motivos? Sin
duda, y en su figura se mezcla lo
riguroso con lo legendario, lo ver-
dadero con lo imaginario. Pasa por
ser un teorico de la dictadura, de la
violencia y de la guerra continua.
¢Es Schmitt, como se asegura hoy
dia, un monstruo belicista? ; Concibe
la politica como la lucha sin fin, co-
mo la identificacién de un enemigo
al que hay que aniquilar? En tiem-
pos de guerra en Sudan, Afganistan,
Irak, y quizd en Colombia o Vene-
zuela, quizd convenga ver con mas
interés en qué piensa Schmitt cuan-
do habla de las figuras del amigo y
el enemigo, de la guerra y la paz.
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Cuando los hombres se agrupan en
amigos y enemigos

El objetivo de Schmitt pasa por mos-
trar qué es lo especifico de lo politi-
co, aquello que no puede reducirse a
ninguna otra realidad humana. La
clave estd, naturalmente, en lo de
especifico; qué caracteriza a la poli-
tica que no pueda reducirse a nin-
guna otra esfera de lo social. Si lo
especifico de lo moral son las nocio-
nes de bien y mal, de lo estético las
de bello y feo, de lo econémico las
de util y dafino, lo especifico de lo
politico es, para Schmitt, la distin-
cion entre amigo y enemigo. "Esta
diferenciacién ofrece una definiciéon
conceptual, entendida en el sentido
de un criterio y no como una defini-
cion exhaustiva ni como una expre-
sion de contenidos", afirma en El
concepto de lo politico (Alianza,
2006). Esto ya debiera servir de ad-
vertencia intelectual: Schmitt no
busca una definiciéon exhaustiva de
lo politico, pero si especifica. La di-
ferencia entre lo exhaustivo y lo es-
pecifico, expresamente advertida
por Schmitt, apunta a una particular
relacién, que de ninguna manera se
reduce a la grosera definicién de la
politica como el sefialamiento de un
enemigo.

Schmitt recalca que la distincién es
formal: no es que la politica se re-
duzca a enemistad; es que ésta sefia-
la la cualidad que es especificamen-
te suya, lo cual es algo bien distinto.
Schmitt no habla de la politica, sino
de lo politico. La sociedad se consti-
tuye en multiples campos de la vida
humana, que no conllevan actual-
mente enemistad; pero lo politico
por excelencia acontece cuando és-
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tos son arrastrados hacia la distin-
cion amigo-enemigo, haciéndola
presente en la vida social. La sus-
tancia de esta enemistad varfa, y
puede tomar su fuerza de los distin-
tos &mbitos en que se desarrolla la
vida humana. Cuando éstos alcan-
zan una determinada intensidad y
enfrentamiento, se convierten en
algo politico; "contraposiciones reli-
giosas, morales y de otro tipo se in-
tensifican hasta alcanzar la categoria
de contraposiciones politicas, y con
ello pueden producir el decisivo
agrupamiento combativo de amigos
y enemigos". Lo propiamente politi-
co de esa situacion, aquello que po-
demos decir es estrictamente politi-
co, es la distinciéon entre amigo y
enemigo. Una vez que una regioén de
la vida social se ha politizado, se
afirma el propio modo de ser frente
al enemigo. Que se haya llegado a él
por motivos econdmicos, ideoldgi-
cos o territoriales ya es secundario.
La categoria amistad-enemistad
empieza a funcionar autbnomamen-
te.

Schmitt levanta acta de lo real: ni la
competencia econémica ni la discu-
sion cultural, intelectual o ideol6gi-
ca son politicas, pero albergan en si
mismas el germen de lo politico, la
capacidad de agrupar a los hombres
en bandos irreconciliables, suscepti-
bles de arrastrarse hacia el enfren-
tamiento violento. Algunas areas de
lo social, la religion o la ideologia
son mas susceptibles de politizarse;
son mas profundas en relaciéon con
la existencia humana, y hacen ade-
mas que la enemistad sea mas inten-
sa:
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"Toda contraposicién religiosa, mo-
ral, econémica, étnica o de cualquier
otra indole se convierte en una con-
traposicion politica cuando es lo
suficientemente fuerte como para
agrupar efectivamente a los seres
humanos en amigos y enemigos".

Seamos pesimistas: todo lo social es
susceptible de convertirse en politi-
co, esto es, de caer bajo la distincion
amigo-enemigo, que por otro lado
es auténoma, y cuando aparece no
se deja dominar por ninguna otra.
Cuando la rivalidad econémica ha
dado lugar a la enemistad entre pai-
ses, ésta domina con su légica pro-
pia, la del enfrentamiento. Entre dos
naciones enfrentadas, el motivo ori-
ginal es ya secundario, y la l6gica de
la defensa y la victoria sepulta in-
cluso el origen del conflicto, afirma
Schmitt. Analisis de una gran cru-
deza, pero ;quién es capaz de afir-
mar lo contrario en la era del 11-S,
de los suburbios parisinos, de la ma-
tanza de Beslan o de la represion en
el Tibet?

Pero este doloroso panorama tiene
también su cara: al aceptar la ene-
mistad como algo habitual, se abre
la puerta al reconocimiento de dis-
tintos grados de intensidad; entre la
simple rivalidad econdémica y la
guerra existe un abanico de posibi-
lidades. Y entre la guerra por un
territorio y la guerra ideolégica o de
religion, los grados difieren desde
operaciones militares aisladas a la
guerra absoluta. Es el grado de
enemistad lo que determina la for-
ma de actuar y de luchar de los gru-
pos enfrentados; no es necesario
cruzar el umbral de la violencia, ni
llegar a su uso absoluto.
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Conviene no dejar de tomarse en
serio a Schmitt. La distincién amigo-
enemigo es real, no es algo alegorico
o simbdlico, sino que tiene un com-
ponente existencial concreto. La
guerra es el horizonte de toda rela-
cién social, que se efecttia a su som-
bra. Ello implica introducir el con-
flicto, su posibilidad o amenaza, en
la misma esencia de las relaciones
entre los hombres. Si la introduccion
tedrica de la enemistad y la violen-
cia en la sociedad hace mas posible
la guerra, entonces sin duda Schmitt
es culpable del delito; si al establecer
como algo habitual la violencia se la
favorece, poca defensa quedard para
Schmitt. Pero aqui me interesa se-
guir la otra consecuencia de esta
distincion.

¢(Paz mundial? Una nueva enemis-
tad

La distinciéon amigo-enemigo afecta
a las relaciones tanto en la comuni-
dad politica como en la politica ex-
terior. En el primer caso, la intensi-
dad méxima se da en la guerra civil;
en el segundo, en la guerra entre
naciones. Ademads, en relacién con
esto dltimo, se deriva algo que hoy
escandaliza aiin més que en tiempos
de Schmitt: si lo politico reside en la
distincién amigo-enemigo, la uni-
dad de la Humanidad queda radi-
calmente excluida y se convierte en
una locura salvaje o en una farsa
sangrienta. Pero dejemos hablar al
propio Schmitt: en la historia, previ-
siblemente, "existirdn sobre la tierra
siempre varios Estados y no puede
existir un 'Estado' mundial abarcan-
do a toda la tierra y a toda la huma-
nidad. El mundo politico es un plu-
riverso y no un universo" (El con-
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cepto de lo politico). Schmitt no se
hace ilusiones: reconoce la existencia
de una pluralidad de centros de po-
der y de fuerza, de enemigos en po-
tencia, de actores bélicos y estratégi-
cos. No existe un soberano mundial
que abarque el orbe entero. En esto
Schmitt no es original: se inserta en
una tradicién que nos conduce hasta
Tucidides.

Al margen de las ilusiones onusinas,
la politica exterior sigue siendo, hoy
como en tiempos de Schmitt, un "es-
tado de naturaleza", y no parece
previsible que vaya a dejar de serlo
en el futuro. "Estado de naturaleza"
que escandaliza a idealistas y paci-
fistas, que ven en la constataciéon
schmittiana algo demoniaco: ;acaso
la Sociedad de Naciones, las Nacio-
nes Unidas, la "comunidad interna-
cional", no ensefian la existencia de
una politica de la Humanidad?; ;no
busca precisamente la Carta de la
ONU eliminar la guerra y la enemis-
tad entre los humanos?

(Puede desaparecer la guerra? De
ningtn modo. Como afirma Schmitt
en El concepto de lo politico, "la de-
claracion solemne de 'condena de la
guerra' no cancela la distinciéon ami-
go-enemigo, sino que le proporciona
un nuevo contenido y una nueva
vida a través de nuevas posibilida-
des de la declaracién universal de
alguien como hostil". Conviene no
engafarse: bajo la bendiciéon de la
comunidad o la legalidad interna-
cional, la guerra seré en el siglo XXI
tan real como en el XIX. Pero adqui-
rird nuevas caracteristicas.

Schmitt da un paso mas, y nosotros
con él. Hoy la guerra no sélo no ha
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desaparecido, sino que se ha vuelto
total en nombre de la paz, la justicia
y la civilizacion. "Conocemos inclu-
so la ley secreta de ese vocabulario,
y sabemos que hoy en dia la guerra
mas aterradora soélo se realiza en
nombre de la paz, la opresion maés
terrible s6lo en nombre de la liber-
tad, y la inhumanidad mads atroz
s6lo en nombre de la humani-
dad".Las guerras de hoy no hacen
mas que dar la razén a Schmitt: en
nombre de la libertad o de la comu-
nidad internacional, siguen sefa-
lando un enemigo, con el agravante
de que lo sittan fuera de la misma
humanidad, lo hacen inhumano,
inmoral, criminal. Ante él no hay
estrategia no permitida ni castigo no
justificado.

El pacifismo, afirma Schmitt, puede
ser tan intenso -es decir, tan politi-
co- que llegue a agrupar a los hom-
bres en amigos y enemigos, esto es,
en partidarios y detractores de la
paz. En este caso, afirma Schmitt, la
voluntad de paz alcanzaria tal in-
tensidad que no temeria recurrir a la
propia guerra. Entonces se pondria
en juego no sélo el bien supremo,
sino el bien supremo para toda la
Humanidad. Y como sabemos bien,
no hay sacrificio que no esté justifi-
cado en su nombre.

"Estas guerras son de modo necesa-
rio guerras particularmente intensas
e inhumanas, ya que van maés alla
de lo politico y degradan al enemigo
por medio de categorias morales,
convirtiéndose asi en un monstruo
inhumano ante el que sélo no sélo
hay que resistir, sino al que hay que
aniquilar definitivamente; es decir,
el enemigo ya no es aquel que hay
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que mantener dentro de las propias
fronteras".

La obsesiva neutralizaciéon de la idea
de enemigo conduce inequivoca-
mente a la criminalizacién del otro.
"Sélo la negaciéon de la enemistad
verdadera abre paso a la enemistad
absoluta", afirma en su Teoria del
partisano (Instituto de Estudios Po-
liticos, 1966). Y con toda la razén: si
no se reconoce al enemigo no se re-
conoce la necesidad de desarrollar
una medida para relacionarse con él,
y por tanto para reducir la guerra a
unos limites tolerables.

Schmitt sefiala asi la paradoja del
pacifismo convertido en politica: no
solo no se trata de una doctrina pa-
cifica, sino que puede implicar un
grado de enemistad que podemos
denominar absoluto. El pacifismo
puede desembocar en un belicismo
exacerbado, el de la enemistad abso-
luta hacia quien se considera ene-
migo de la paz y de la especie
humana. Por otra parte -o al mismo
tiempo-, el pacifista tampoco elimi-
na la guerra por el hecho de no de-
searla y actuar con pasividad. Lo
que suena a aviso para navegantes
en la era de la retirada de Irak, la
Alianza de Civilizaciones o el "ansia
infinita de paz".

"Si una parte del pueblo declara ya
que no conoce enemigos, lo que est4
haciendo en realidad es ponerse del
lado de los enemigos y ayudarles,
pero desde luego, con ello no se
cancela la  distincion  amigo-
enemigo" (El concepto de lo politi-
o).
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Tan pronto como se considera este
punto de vista, las cosas cambian, y
el Schmitt profeta de la guerra abso-
luta es mas bien el testigo que pone
de manifiesto el problema del paci-
fismo politico. Al tiempo, nos ad-
vierte contra el pacifista inane, ca-
paz de mirar hacia otro lado cuando
se le ha declarado la guerra y que,
con su rechazo de lo real, no hace
sino ponerse al servicio del enemi-
go. "Lo politico no desaparecera de
este mundo debido a que un pueblo
ya no tiene la fortaleza o la voluntad
de mantenerse dentro del ambito
politico. Lo que desaparecera sera
tan s6lo un pueblo débil", escribe
Schmitt en El concepto de lo politi-
co; una frase que parece destinada a
los espafioles de hoy. Para él, tanto
el belicismo como el pacifismo abso-
lutos niegan la existencia de un
enemigo verdadero, y por tanto de
un enemigo humano.

El optimismo del pesimismo

Schmitt no ve en la guerra una nece-
sidad, sino una posibilidad; una po-
sibilidad, eso si, entendida como
situacion limite de la politica, real,
pero a la que no se llega necesaria-
mente en todo tiempo y lugar. La
guerra es la negacién de la politica;
ésta se encuentra, dice Schmitt, a la
sombra de aquélla. La intensifica-
cion de la distincion amigo-enemigo
ocurre s6lo en casos excepcionales,
s6lo a veces lo social asciende a los
extremos de agrupar a los hombres
en dos grupos irreconciliables pres-
tos al uso de la violencia. Pero como
posibilidad, su influjo e influencia
tiende a recorrer todo lo social:
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"La contraposicion politica es la mas
intensa y extrema de todas, y cual-
quier otra contraposicion concreta se
volvera tanto mas politica mientras
més se aproxime al punto extremo
de constituir una agrupacion del
tipo amigo-enemigo".

Llegamos asi al punto culminante:
para Schmitt, el enemigo politico es
solamente el enemigo publico. Es
decir, la enemistad queda reducida
al aspecto publico y politico. Retoma
una distincioén clésica que, en la era
de las armas termonucleares, la libe-
raciéon de los pueblos y los derechos
universales, parece quedar borrada:
la distincién entre inimicus y hostis.
Para Schmitt, el inimicus -enemigo
privado- implica odio, voluntad de
aniquilaciéon personal, lo que, re-
cuerda, jamds estd justificado. EI
hostis, a diferencia del inimicus, im-
plica enemistad publica; afecta a la
comunidad, y presupone que la lu-
cha contra €l lo es en cuanto publico
y no privado.

Schmitt, pues, no s6lo no entiende la
vida politica como el reino de la
enemistad y la violencia, sino que al
reconocerla le otorga la tinica posibi-
lidad posible de sefialarla, fijarla,
ubicarla. Este reconocimiento va
asociado al reconocimiento de su
limite; la enemistad se reduce a la
materia que la ha originado, y por
tanto puede ser conocida, consen-
suada e incluso contenida. Propor-
ciona un sentido a la violencia, y por
tanto una medida comun a los con-
tendientes.

La teoria de Schmitt sobre la ene-

mistad no s6lo no implica una apo-
logia de la violencia, sino que con-
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duce precisamente a su limitacion.
El enemigo es, para Schmitt, el
"enemigo verdadero", aquél contra
el que se puede emprender una gue-
rra. Este enemigo verdadero no es el
enemigo absoluto ni el enemigo pri-
vado, sino el enemigo politico.

Hoy, en un tiempo en que la meta-
fora parece tragarse su significado,
conviene recalcar con Schmitt que ni
cualquier cosa es enemistad ni cual-
quier cosa debe ser reconocida como
guerra. Esta es algo muy serio, y por
tanto muy concreto. "La guerra es
una lucha armada entre unidades
politicas organizadas; la guerra civil
es una guerra armada dentro de una
unidad organizada". La guerra in-
cluye la posibilidad de muerte fisica;
esta posibilidad lo que la diferencia
de la competencia econdémica o la
discusion intelectual. Y es lo que,
por supuesto, le proporciona grave-
dad y trascendencia.

El fin de la guerra y la vuelta a la
paz

No debe banalizarse la tragedia de
la guerra, y Schmitt no lo hace. Ni
en sus consecuencias ni en su in-
fluencia. En mi opinién, Schmitt rea-
liza una expresa negacion del beli-
cismo. La guerra no es "el contenido
de lo politico, sino que es el presu-
puesto siempre dado como posibili-
dad real, que determina el actuar y
pensar humanos de modo propio y
que origina de ese modo una con-
ducta especificamente politica". Al
distinguir entre lo formal (la distin-
cion amigo-enemigo) y la sustancia
de la que surge (econémica, ideolo-
gica, religiosa), niega expresamente
el caracter permanente de la guerra,
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precisamente, afirmando su carécter
temporal.

(Donde queda entonces el doctrina-
rio de la politica convertida en gue-
rra, de la enemistad absoluta? Me
permitird el lector citar este pasaje
de El concepto de lo politico:

"No existe ningtn fin racional, ni
norma tan elevada, ni programa tan
ejemplar, ni siquiera un ideal social
tan hermoso, ni legalidad ni legiti-
midad alguna que puedan justificar
el que determinados hombres se
maten entre si. La destruccion fisica
de la vida humana no tiene justifica-
cion posible, a no ser que se produz-
ca en el estricto plano del ser, como
afirmacion de la propia forma de
existencia contra una negacion
igualmente existencial de esta for-
ma. Una guerra no puede justificar-
se tampoco por argumentos éticos y
normas juridicas. Cuando hay ene-
migos verdaderos en el sentido au-
téntico al que se esta haciendo refe-
rencia aqui, tiene sentido, pero sélo
politicamente, defenderse de ellos
tisicamente, y si hace falta, combatir
con ellos".

El parrafo es lo suficientemente cla-
rificador: ni los ideales, ni la legali-
dad ni la legitimidad moral justifi-
can el desencadenamiento de la
guerra. Lo cual puede no justificar la
expansion de la democracia a golpe
de tomahawk y cuerpo de marines,
pero tampoco la farsa de la legali-
dad, la legitimidad y la moralidad
internacionales. La ascensién a los
extremos de la distincion amigo-
enemigo, el uso de la fuerza, esta
justificada para Schmitt en la medi-
da en que la existencia del otro es
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percibida como una amenaza para
la existencia propia. Amenaza antes
econémica, ideolégica o territorial, y
que ahora es politica.

Observamos el alcance de la teoria
schmittiana en este punto: si la
amenaza existencial pone en marcha
el mecanismo de la guerra, su des-
aparicion lleva consigo la desapari-
cion de esta dltima. Encontramos
aqui otra de las particulares aporta-
ciones schmittianas: la enemistad
verdadera incluye el reconocimiento
del otro en cuanto representante de
la comunidad politica, y su caracter
de enemigo se reduce precisamente
a esa representacion: "El enemigo no
es algo que, por alguna razén, debe
ser eliminado y que, por su disvalor,
debe ser aniquilado. El enemigo esta
situado sobre mi propio plano. Es
por esta razén que debo enfrentar-
me a él y combatirlo a fin de obtener
mi propia medida, mis propios limi-
tes, mi propia forma", afirma en
Teoria del partisano. Por tanto, entre
ambos puede establecerse una me-
dida comtn que tanto el pacifista
como el belicista son incapaces de
encontrar.

Paraddjicamente, es sobre la nocién
de enemistad sobre la que es posible
establecer unas pautas comunes; sin
ella, éstas dejan de tener sentido. Y
el siglo XX es el de la desaparicion
de todo ello. La humanidad europea
habia conseguido algo muy raro:
renunciar a la criminalizacién del
oponente bélico, vale decir, relativi-
zar la enemistad, negar la enemistad
absoluta. Es realmente algo muy
raro -de hecho hasta improbable-
mente humano- llevar a los seres
humanos al punto de hacer que re-
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nuncien a discriminar y difamar a
sus enemigos.

Ese es el lugar en que parece residir
la paz. Esta se busca a partir de las
delimitaciones de la guerra, aquéllas
que surgen desde una medida de la
distincion amigo-enemigo. Aqui
reside el secreto del clasico ius in
bello, que salta por los aires cuando
lo hace el reconocimiento del ene-
migo: al no ser reconocido, dificil-
mente se le reconocerd el derecho
que de su figura emana, y con él las
limitaciones para la tactica o la es-
trategia. Dirfase que la aceptaciéon
del hecho de la guerra es un mal
menor que permite, al menos, limi-
tarla, puesto que, al introducirla, la
hace familiar. La supuesta aberra-
cién de introducir la guerra en el
ambito de lo cotidiano, lo natural o
lo corriente conlleva en realidad la
posibilidad de dominarla y contro-
larla. En otros términos: expulsar la
guerra de la normalidad politica y
cultural presupone que cuando esta-
lle -porque estallard- ninguna cate-
goria intelectual o préctica estara en
disposiciéon de pensarla, conocerla,
dominarla y racionalizarla. La gue-
rra, expulsada de la razén y del sen-
timiento humano, estd llamada a
ascender a los extremos de la des-
truccion total, a no reconocer limites
en el comportamiento y en el ejerci-
cio de la violencia.

Mas alla de ese reconocimiento mu-
tuo que establece una medida co-
miun entre contendientes, la vuelta a
la paz implica una distincién fun-
damental entre Schmitt y otros te6-
ricos. A diferencia de lo que pensaba
Clausewitz, para Schmitt la guerra
es un auténtico estado de excepcion,
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donde la legalidad del Estado queda
en suspenso. Pero precisamente por
esto aparece nitida la distincién en-
tre guerra y paz: "El sentido de toda
guerra que no sea absurda descansa
en la paz, con la cual la guerra llega
a su fin. Lo esencial de la paz no
consiste s6lo en que los cafiones de-
jen de disparar, los aviones de lan-
zar bombas (...), no depende de un
tratado de paz cualquiera, sino de la
fundaciéon de un nuevo orden, el
cual encuentra su hora en el desa-

rrollo histérico actual", escribird en
1940.

En este punto, la reflexién sobre la
guerra de Schmitt se vuelve hacia lo
interno, lo constitucional, lo consti-
tuyente. Porque no se puede obviar
-y en esto, de nuevo, Schmitt parece
tener parte de razén- que todo or-
den politico ha tenido por origen la
violencia, una enemistad, un perde-
dor y un vencedor: "Todos desea-
mos la paz, pero la cuestién, por
desgracia, es la de quién decide lo
que sea paz, quién lo que sea orden
y seguridad, quién lo que se haya de
considerar como situacién soporta-
ble o no soportable", afirma en
Volkerrechtliche Formen des mo-
dernen Imperialismus (El imperia-
lismo moderno en el Derecho Inter-
nacional publico, 1932).

El vencedor inaugura un nuevo or-
den, establece la paz. Esta emana de
quien ha salido victorioso de la con-
tienda. Esta realidad sefalada por
Schmitt resulta tan repulsiva como
para muchos supone su reconoci-
miento. ;jResulta mas execrable el
reconocimiento de que la justicia o
la injusticia emanan del resultado de
la guerra que su ocultacién bajo
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conceptos de justicia internacional?
Nacionalista aleman, Schmitt parece
sentir repugnancia hacia la politica
del equilibrio de poder disfrazada
de buenas palabras en Versalles o en
la Carta de Naciones Unidas. Posi-
cion escandalosa, pero ;jquién pue-
de, a la vista de la historia del Con-
sejo de Seguridad, de las andanzas
de la Asamblea General o del resto
de organizaciones internacionales
desde 1945, reprocharle ese despre-
cio? ;Con qué derecho el espectador
del siglo XXI puede, sin ruborizarse,
defender una legalidad, legitimidad
y moralidad internacionales que no
existen ni siquiera sobre el papel?

Que el vencedor escribe no sélo la
historia, sino qué es lo justo o lo in-
justo, parece hoy, en la era del Ko-
sovo independiente por la gracia
europea, una evidencia. Hoy, Euro-
pa y Estados Unidos crean y des-
hacen Estados a voluntad. La paz la
escribe el vencedor, el poderoso, el
mas fuerte. El niumero de divisiones,
de escuadrones aéreos o de armas
termonucleares crea la ley, crea la
norma, crea la justicia. Y crea un
enemigo absoluto o un enemigo
verdadero al que combatir o casti-
gar. Conclusiéon formal, que nada
dice de la inmoralidad o moralidad
del orden que construye, de su
humanidad o inhumanidad, pero
que abre la puerta de los demonios
mas oscuros del ser humano, no por
temidos menos reales.

Pensando en estos términos, Schmitt
ocupa ya un lugar en el panteén de
los autores malditos de la historia.
Comparte destino con pensadores
como Pareto, Maquiavelo o Clause-
witz, cuyas reflexiones han ido mas
alla del interés de los fil6sofos y han
pasado al mundo de los periédicos,
los politicos, los intelectuales. Como
ocurre con sus compafieros de des-
tino, hay mucho de cierto en los
miedos y recelos que provoca; como
en todos ellos, hay demasiado de
leyenda, de mitologia, de descono-
cimiento.

En relacién con la guerra y la paz, la
dureza de la posicion schmittiana,
su realismo descarnado, nos sitaa de
bruces ante algo tan real hoy como
ayer. So6lo reconociendo que la gue-
rra pertenece por derecho propio a
la vida social del hombre es posible
limitarla, racionalizarla, humanizar-
la. Por el contrario, los intentos
constantes de los dltimos siglos por
eliminar la enemistad de la cotidia-
neidad humana han desembocado
en un nuevo tipo de enemistad:
aquélla que declara al otro enemigo
de la humanidad y lo deshumaniza,
criminaliza y hace objeto de los ma-
yores castigos y penurias. S6lo por
eso, la actualidad de Schmitt en la
era del terrorismo isldamico, del an-
sia infinita de paz y de la legalidad
internacional estd mas que justifica-
da.
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