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El examen del presidente Bush del 
27 de marzo sobre el avance de la 
guerra en Irak plantea dimensiones 
estratégicas importantes que exigen 
mayor atención por parte de la opi-
nión pública y los sectores de la de-
fensa y la seguridad nacional. Los 
principios anunciados por el presi-
dente con respecto a la medida del 
éxito y los riesgos del fracaso en el 
campo de batalla iraquí constituyen 
una serie de componentes de lo que 
yo acuñaría como la próxima etapa 
en la confrontación contra las fuer-
zas del terror en la región. 
 
El éxito del incremento 
 
El incremento militar 2007-2008 eje-
cutado en partes significativas de 
Irak en la práctica ha negado a enti-
dades terroristas como Al-Qaeda en 
Irak o el Ejército de Mahdi la capa-

cidad de alcanzar sus objetivos. El 
incremento ha debilitado la capaci-
dad de Al-Qaeda de alcanzar lo que 
perciben como un potencial "emira-
to" en el triángulo sunita. Además, 
ser incapaz de reconstruir un encla-
ve tipo Faluya en alguna parte su-
pone una derrota para Al-Qaeda en 
Irak, al margen de su capacidad de 
golpear zonas urbanas y asesinar a 
líderes prominentes.  
 
De igual manera, los recientes éxitos 
en la lucha contra las milicias pro-
iraníes, como el Ejército del Mahdi o 
las demás fuerzas entrenadas por 
los Pasdarán, constituyen una victo-
ria relativa -- por ser temporal - so-
bre la República Islámica y sus es-
fuerzos por expandir el control di-
recto sobre el Irak chiíta. La influen-
cia política iraní y la Inteligencia 
están ciertamente presentes en las 
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instituciones y la vida pública del 
país. Pero el objetivo iraní específico 
de dar lugar a enclaves al margen 
del estado, además de influencia 
política, ha fracasado hasta la fecha. 
 
A pesar de estos éxitos, el Presidente 
dejaba claro que estos avances pue-
den verse invertidos si se implemen-
ta desde Washington el abandono 
de la misión en Irak. 
 
Crecimiento positivo en Irak 
 
El presidente Bush también obser-
vaba acertadamente el reciente re-
fuerzo de las fuerzas de seguridad 
iraquíes y la sociedad civil. Las 
fuerzas armadas iraquíes están cre-
ciendo realmente, aunque no hasta 
el nivel óptimo necesario. El creci-
miento es indicativo de progreso, 
pero un abandono súbito de las 
fuerzas de seguridad iraquíes con-
duciría a su colapso y al control de 
la mayor parte de sus unidades por 
parte de los enemigos del terror. 
 
La sociedad civil en Irak también 
muestra cada vez más señales de 
avance significativo. La eliminación 
del régimen de Saddam y la crecien-
te resistencia localizada a Al-Qaeda 
y el régimen iraní han proporciona-
do "espacio" para que surjan nuevas 
fuerzas sociales y políticas. Como 
observaba correctamente el presi-
dente: "[Los iraquíes] están intentando 
construir una democracia moderna so-
bre los escombros de tres décadas de 
tiranía, en una región del mundo que 
viene siendo hostil a la libertad. Y lo 
están haciendo mientras son objeto de 
ataques por parte de una de las redes 
terroristas más brutales de la historia". 
En realidad es a través de ese pris-
ma que deberíamos definir la lucha 

pro-democracia en Irak. Hay más 
fuerzas democráticas en Irak hoy 
que en el 2003. 
 
Advertencia al eje 
 
En defensa de la emergente demo-
cracia en Irak, el Presidente también 
realizaba una advertencia clara -- 
aunque corta y no explicada en su 
totalidad -- a los regímenes sirio e 
iraní, exigiendo que dejen de entro-
meterse en los asuntos internos de 
Irak y de apoyar el flujo del terror a 
lo largo de las fronteras. Sus decla-
raciones incluyeron un buen núme-
ro de elementos valiosos. En primer 
lugar, era importante que el presi-
dente de los Estados Unidos definie-
ra a los gobernantes de Irán y Siria 
como "regímenes" y no como "gobier-
no": una señal clara de que estas 
fuerzas están en el poder en contra 
de la voluntad de sus pueblos. En 
segundo, es importante aclarar que 
la administración no tiene ningún 
interés en abandonar Irak a través 
de realizar concesiones a los ayato-
lás y el Baaz sirio. A pesar de las 
voces políticas dentro del estamento 
de Washington que instan a "conver-
saciones" con los dos regímenes, es 
crucial en el caso del gobierno nor-
teamericano enviar un mensaje a los 
dictadores de estos dos países de 
que su apoyo al terror es conocido, y 
de que será tratado. Sin un mensaje 
así a los Pasdarán, el servicio sirio 
de Inteligencia y Hezbolá, sería in-
genuo hablar de “progreso” en Irak. 
 
Abandono igual a catástrofe 
 
Igualmente necesario es indicar que 
el abandono precipitado del campo 
de batalla iraquí provocaría una ca-
tástrofe -- no solamente en Irak, sino 
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también por toda la región y hasta 
en Estados Unidos. La descripción 
por parte del presidente Bush de las 
ramificaciones de una "retirada" es 
precisa. En la práctica, las fuerzas 
democráticas iraquíes serían diez-
madas en primera instancia. En se-
gundo, las fuerzas armadas iraquíes 
colapsarían y se dividirían. En terce-
ro, cualquier cosa lograda en térmi-
nos de consenso nacional volaría, las 
divisiones sectarias profundizarían, 
y Al-Qaeda ampliaría su influencia 
en el triángulo sunita e Irán expan-
diría su control en las zonas chiítas. 
Las bases de Al-Qaeda se converti-
rían en trampolín de las operaciones 
en la región y a ultramar, incluyen-
do contra el continente norteameri-
cano. Los avances iraníes en Irak 
generarían peligrosos cambios de 
poder en la región y más allá. 
 
Sociedad estratégica con Irak 
 
El anuncio por del presidente de un 
probable tratado de "sociedad" entre 
Estados Unidos e Irak se encuentra 
en línea con la próxima etapa de la 
confrontación con las fuerzas terro-
ristas en la región e internacional-
mente. Esta cooperación estratégica 
sería decidida por ambos "socios", y 
sería modificada libremente por 

Washington y Bagdad. Esta es la 
respuesta apropiada a la amenaza 
planteada por Al-Qaeda y el eje si-
rio-iraní. El concepto de Irak como 
aliado en la guerra contra el terror 
es el objetivo final -- y debería 
haberlo sido desde el principio -- de 
la política norteamericana y de los 
intereses nacionales iraquíes. Mien-
tras las fuerzas iraquíes avanzan a 
primera línea, las fuerzas america-
nas y de la coalición no deberían 
quedarse rezagadas combatiendo a 
nuestro enemigo mutuo. 
 
Conclusión 
 
En respuesta a sus críticos, el Presi-
dente argumentó que "Si los intereses 
estratégicos de América no se encuen-
tran en Irak, punto de convergencia de 
las dos amenazas gemelas de Irán y Al-
Qaida, la nación que el representante de 
Osama bin Laden llama la ubicación de 
la mayor batalla, el país en el corazón de 
la región más volátil del planeta, enton-
ces, ¿dónde se encuentran?" Al contra-
rio que en Haití o Bosnia, donde las 
intervenciones estaban diseñadas 
para zanjar una crisis interna especí-
fica, la campaña en Irak es una pie-
dra angular en la batalla contra 
fuerzas externas por toda la región. 
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