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«Conceder la independencia a los
kosovares equivale a premiar a un
movimiento secesionista que em-
pleé métodos terroristas»: asi defi-
nia el historiador canadiense Mi-
chael Ignatieff, en su libro Los dere-
chos humanos como politica e idola-
tria (2003), la posibilidad de que la
Unién Europea y los EEUU recono-
cieran la independencia de Kosovo.
El pasado domingo, el Parlamento
de Kosovo proclamé unilateralmen-
te la independencia de la region. Los
EEUU y la mayorfa de los paises
miembros de la UE han declarado
que van a reconocer el nuevo Estado
soberano. Los lideres politicos de la
Comunidad Internacional (léase
«Comunidad Internacional» como
sinénimo de Occidente y de la poli-
tica de los EEUU y la UE en los Bal-
canes) esgrimen dos argumentos
para justificar este grave precedente
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histérico que viola las disposiciones
del Derecho Internacional en lo to-
cante a la modificacién de fronteras
y la Resolucién 1244 de la ONU, que
garantiza la integridad del territorio
serbio: 1) lo presentan como una
consecuencia légica de la politica de
limpieza étnica dirigida por el régi-
men de Slobodan Milosevic, y, 2)
arguyen que es inevitable. Conviene
examinar detalladamente estas dos
justificaciones que proporcionaran
nuevas coartadas a los proyectos
secesionistas en suelo europeo, toda
vez que, sin ir més lejos, el Gobierno
vasco ve ya en la independencia ko-
sovar «una lecciéon» para Espana.

Entre marzo y junio de 1999, la
OTAN entr6 en guerra contra Yu-
goslavia, sin aval de la ONU, para
interrumpir la limpieza étnica que
sufrian los albanokosovares. La de-
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cision de la OTAN se bas6 en rede-
finicién de la cuestiéon de Kosovo: en
primer lugar, el conflicto entre dos
nacionalismos, serbio y albanés, que
definfan su concepto de nacién en
términos étnicos -ambos pueblos
consideraban que el territorio de
Kosovo les pertenecia por ser el
meollo histérico de sus respectivas
identidades- se convirti6 en una
cuestiéon de derechos humanos. En
segundo lugar, la guerrilla kosovar
que atacaba a los policias y civiles
serbios y que fue definida por el
Secretario de Estado norteamericano
James Baker en 1993 como un grupo
terrorista, fue aceptada como el
Ejército de Liberacion de Kosovo
(ELK). Esta redefinicién se basé en
el hecho de que el régimen de Milo-
sevic, con el fin de impedir la sece-
sion de Kosovo, no sélo habia pro-
movido la guerra contra el ELK, si-
no también contra la poblacién civil
kosovar. Cuando la Comunidad In-
ternacional decidi6 bombardear Yu-
goslavia, sabia que el ELK cometia
analogos actos criminales de limpie-
za étnica contra los serbios de la re-
gion (e incluso contra los albaneses
moderados), pero decidi6é tomar
parte por los albaneses, apoyandose
en que éstos habian sufrido maés, y
en que los americanos y la UE ya
estaban hartos de las guerras de Mi-
losevic, aunque habian llegado a
tirmar con él los acuerdos de Day-
ton sobre el destino de un pais que
no era suyo (Bosnia Herzegovina).
El caso de Kosovo demuestra -y esta
si es una lecciéon que deben apren-
der los paises occidentales- que un
Estado no democratico, cuando se
enfrenta a un nacionalismo secesio-
nista violento, comete inevitable-
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mente violaciones de los derechos
humanos contra la poblacién sepa-
ratista, porque no tiene otro instru-
mento que la guerra para enfrentar-
se a una amenaza de destrucciéon de
su integridad territorial. Los Estados
democraticos tienen la posibilidad
de enfrentarse a los secesionismos
violentos con el armazoén legal ema-
nado de la constituciéon (como se
demostré en Espafia durante las dos
legislaturas del gobierno de José
Maria Aznar). En cualquier caso, los
kosovares, a imitaciéon de los eslo-
venos y croatas, no exigieron, tras el
colapso del comunismo yugoslavo,
transicion democratica y derechos
civiles, sino un Estado independien-
te. El bombardeo de Yugoslavia se
justifico basandose en el «derecho
de intervenciéon humanitaria», aun-
que el estatus juridico del mismo no
esté nada claro. La carta de la ONU
exige a los Estados respeto de los
derechos humanos, pero prohibe el
empleo de la fuerza contra otros
Estados y la interferencia en los
asuntos internos de éstos. Sin em-
bargo, en 1999, la OTAN intervino
supuestamente para impedir la lim-
pieza étnica, no para apoyar la in-
dependencia de Kosovo contra Ser-
bia. Parece que este hecho se ha ol-
vidado. Asi como se ha olvidado
también que los serbios aguantaron
tres meses de bombardeos porque
no estaban dispuestos a permitir la
secesion de Kosovo, y si en cambio a
impedirla por la fuerza, que es como
realmente se suele defender el terri-
torio nacional cuando no hay otro
remedio. El reconocimiento de la
independencia de Kosovo revela
que este sufrimiento ha sido en va-
no.
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El mecanismo de la conversiéon de
los derechos humanos en derecho
de autodeterminaciéon es mas reli-
gioso que juridico. Se dirfa que Ser-
bia debe pagar por los pecados del
pasado, cuando el régimen totalita-
rio de Milosevic pisote6 los dere-
chos humanos de los albaneses (cosa
que habia hecho mas eficazmente en
Albania el totalitarismo comunista
albanés), y se decide asi, arbitraria-
mente, que Serbia no tiene derecho a
su integridad territorial, pese a que
la Resoluciéon 1244 de la ONU ga-
rantiza tal derecho. Puede parecer
justo que los kosovares consigan su
aspiracion milenaria, puesto que
han sufrido mucho, pero no les ava-
la el derecho internacional. Aqui
hay una clara prevaricacion: la justi-
cia emana del derecho, y no a la in-
versa.

(Por qué es inevitable la indepen-
dencia de Kosovo? Intentaremos
analizar este segundo argumento.
Casi todo es evitable, incluida la
muerte de los Estados (aunque no la
de los individuos). El bombardeo de
Yugoslavia fue percibido por los
kosovares como promesa de inde-
pendencia. La prueba de ello es que
nunca rebajaron sus exigencias de
secesion durante mds de un afio de
negociaciones, mientras los serbios
aceptaban todo excepto la indepen-
dencia de Kosovo. El Plan Ahttisari,
o sea, el programa de creaciéon de un
Estado kosovar, es el resultado de la
intransigencia albanesa. Ahttisari
constata que se han agotado todas
las vias de negociacion, y deduce de
ello, arbitrariamente, que la secesion
de Kosovo es inevitable.
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Otro argumento a favor de la fatali-
dad es que la Comunidad Interna-
cional necesita dar una solucién al
estatuto de Kosovo, para poder reti-
rarse de los Balcanes. Sin embargo,
Kosovo hasta ahora no ha dependi-
do de Serbia, sino de la Comunidad
Internacional. Ahora, con la inde-
pendencia, serda mucho més depen-
diente de la misma: no tiene estruc-
tura burocratica propia; es un pais
pobre, con alta tasa de paro y pre-
sencia ubicua de mafias y narcotra-
ficantes, donde la poblaciéon cree
que la culpa de todo la tuvo el régi-
men de Milosevic (y ahora, los occi-
dentales).

Las consecuencias politicas de la
apariciéon del nuevo Estado sobera-
no serdn letales y paraddjicas. Koso-
vo tardard en normalizar sus rela-
ciones con los paises vecinos. Con
Serbia, no hay visos de entendi-
miento. Los politicos europeos que,
como Javier Solana, creen en la efi-
cacia de la politica de la zanahoria,
se equivocan. Es absurdo pensar
que los serbios, después de todo lo
que sufrieron por no ceder a las pre-
tensiones independentistas, se con-
formen ahora con la promesa de un
futuro ingreso en la UE. También se
equivocan al echar a Serbia en bra-
zos de Putin, porque, sin una Serbia
estable, no habra estabilidad en los
Balcanes. La independencia de Ko-
sovo no es la dltima etapa de la bal-
canizacion de Yugoslavia: queda
por ver qué pasara con el Sandzak,
de mayorfa musulmana, y con los
serbios del norte de Kosovo, que ya
han rechazado reconocer al Gobier-
no de Pristina. Pero lo mas peligroso
de todo esto es el mensaje tacito a
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los movimientos irredentistas: se
puede conseguir un Estado sobera-
no mediante métodos violentos, in-
volucrando a la Comunidad Inter-
nacional y apelando a su compasion
e identificando los derechos huma-
nos con el derecho de autodetermi-
nacion (el mismo discurso que man-
tiene hoy ETA).

Lo paraddjico de esta situaciéon es
que Europa acttia contra si misma.
Alienta los nacionalismos irredentis-
tas de sus paises miembros y des-
miente asi su rechazo de las socie-
dades étnicamente homogéneas y
del odio al diferente. Porque eso es
lo que significa Kosovo: una mayo-
ria albanesa que no quiere convivir
con un pueblo al que odia.
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