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Vista la biografia y la bibliografia de
Angelo Scola, el libro “Una nueva
laicidad” es una obra genuinamente
cristiana, de interpretacion del
mundo del siglo XXI a la luz del
Mensaje de Jesucristo: ;resta valor
este hecho a la obra? En absoluto. Al
creyente cristiano le resultaran de
indudable interés las reflexiones del
autor sobre la solidaridad, la paz, la
educacioén o la fe. Al analista despa-
sionado le mostrard, de manera bas-
tante sencilla, la doctrina oficial de
la Iglesia en unos temas con los que
el liberal y el conservador sélo po-
dran estar de acuerdo. Sélo al laicis-
ta religioso, aquel que se indigna an-
te las opiniones de la Iglesia y pro-
pone cerrar medios de comunica-
cion y colegios religiosos, irritardn -
en Italia o en Espafia- sobremanera
las reflexiones de Scola.
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Scola dedica diecisiete temas a die-
cisiete asuntos distintos de enorme
actualidad; la laicidad en si, los fun-
damentos de la sociedad, la religion
y la politica, Europa y el mestizaje
de civilizaciones y el progreso como
temas genéricos. Ademas, un anali-
sis de la educacién, las relaciones
entre hombres y mujeres, el trabajo
la economia, la paz o la bioética. En
el préologo advierte de que se trata
de un conjunto de reflexiones escri-
tos a lo largo del tiempo. Mantienen,
sin embargo, una continuidad admi-
rable de temas y reflexiones. Noso-
tros profundizaremos sélo en algu-
nas de ellas.

Cuando en Espafia el progresismo
se queja de la injerencia religiosa, el
laicismo se convierte en un tema
capital. Y siguiendo a Scola, existen
tres posiciones distintas que se mez-
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clan en todo lo relativo a la laicidad
de lo publico. En primer lugar, la
pretension de que la religion cristia-
na dicte las normas morales y politi-
cas al Estado; ningtn laicista no ce-
gado por el odio podra afirmar que
nadie pretende cosa semejante. En
segundo lugar, la separaciéon real
entre Estado y religion, en la que
ésta participe activamente de las
discusiones publicas y politicas sin
dirigirlas. En tercer lugar encontra-
mos un laicismo que es més bien un
anticristianismo galopante (p. 38); el
deseo, escasamente disimulado, de
borrar el cristianismo de la faz de la
polis.

Aun existiria otra alternativa, por lo
menos tedricamente; la defensa de
un Estado estrictamente neutro, ale-
jado de cualquier creencia religiosa
o moral. Tesis clasica del liberalis-
mo, pero a la que surgen, al menos,
dos objeciones. La primera, la posi-
bilidad de la existencia misma de un
Estado moralmente neutral; pero la
accion politica no es en absoluto
neutra, como puede aprenderse del
Gobierno espafiol de Rodriguez Za-
patero; no por hablar de derechos
supuestamente evidentes se deja de
configurar la sociedad segtn lo que
se considera justo o injusto.

El Estado ni es neutro ni puede ser-
lo; pero a esta cuestion se afiade
otra, el de la legitimidad para pro-
poner el bien publico: ;Es moral-
mente més neutro el magisterio de
los partidos socialistas que el de la
Iglesia?;tiene mas legitimidad el
Partido Socialista que la Conferencia
Episcopal para proponer fines y de-
rechos en sociedad?;Bajo qué crite-
rio? Podré afirmarse que el criterio
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democratico-parlamentario; ~ pero
entonces no serdn ni el PSOE ni el
PP quienes tendrdn esa potestad,
sino cada diputado que -éste si- es
elegido por los ciudadanos. Pero no
es el diputado por Ciudad Real, Ta-
rragona o Madrid quien propone,
sin el secretario de asuntos sociales
de un partido, o el secretario de or-
ganizacién; a efectos morales, no
proponen menos fe que la catodlica.

En segundo lugar, cabe preguntarse
por la misma conveniencia de la
neutralidad moral del Estado; ;debe
darle igual al Estado una idea del
bien que otra? ;Le es indiferente a lo
politico la concepcién de lo bueno y
de lo justo de cada ciudadano? La
respuesta la da la tradicién grecola-
tina antes que cristiana es clara; no.

El liberalismo en Europa, ansioso de
sacar de la lucha politica aquello
que la desangraba, sac6é una conse-
cuencia equivocada; hoy, los libera-
les sufren las consecuencias de su
propio optimismo. Crey6 conve-
niente separar de una vez por todas
lo publico de lo privado, el Estado
de la moral, lo  politico-
administrativo de lo humano-
afectivo. Las creencias morales y
religiosas quedarian para la con-
ciencia privada; lo politico quedaba
para la ley, la judicatura, el parla-
mentarismo.

Al hacerlo asi, se cometian al menos
tres errores; antropolc’)gicamente, se
suponia que el ser humano era tro-
ceable; socialmente, se suponia que
personas con concepciones del bien
totalmente distintas podian formar
una comunidad politica comtn; po-
liticamente, se crey6 que las institu-
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ciones democraticas podrian fun-
cionar al margen de lo que los ciu-
dadanos creen que estd bien o mal.
Pero existe una continuacién con-
sustancial al hombre entre su con-
ciencia y la sociedad en la que vive.
Esa continuacién no lo es menos por
el hecho de negarla.

Lo cierto es que, como Ratzinger y
Habermas convienen en su obra
conjunta, la sociedad democrética
estd basada en unos principios aje-
nos a la propia democracia. Las
elecciones libres, el Estado de dere-
cho, las libertades béasicas son sélo
posibles desde la creencia comtn en
una serie de valores que, estos si,
han sido proporcionados a Occiden-
te por la tradicion griega, romana y
judeocristiana. Y empezando por el
primero de ellos, el de la separaciéon
Iglesia-Estado, que encuentra en
Mateo 22, 21; al César lo que es del
César. Solo este fondo comun e in-
discutible hace posible que, en lo
demas, exista la discusion.

Este es el contexto en que el didlogo
adquiere verdadero significado: Sco-
la vuelve a Martin Buber y sus tres
tipos de dialogo; el auténtico, el téc-
nico y el mondlogo. Del dltimo, po-
co podemos decir; ni es didlogo ni
pretende serlo, aunque se presente
como tal. De hecho, a menudo el
monologo se presenta obsesivamen-
te como didlogo “ante quien no
quiere didlogo”, en un intento de
autojustificacion que al espafiol tes-
tigo de la legislatura 2007-2008 le
resulta familiar. El didlogo técnico
esta relacionado con éste; no es ver-
dadero didlogo, en la medida en que
es simplemente instrumental, un
medio dictado por la necesidad de
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entenderse en un determinado mo-
mento.

El didlogo auténtico parte de la dia-
léctica constitutiva del ser humano;
entre el yo y el otro existe una rela-
cion reciproca que constituye a los
dos. Para ser yo hace falta el otro, lo
mismo que para el otro hace falta el
yo. El didlogo exige asi en primer
lugar identidad, pero también alte-
ridad. Uno no puede prescindir del
otro, y éste es el fundamento natural
ultimo de la sociedad; de esta alteri-
dad surge su necesidad... y todos
sus problemas.

Alteridad que afecta también a la
historia; si desde el anterior punto
de vista Occidente es el ambito en el
que el didlogo, en lo temporal ocu-
rre algo parecido; para Scola, Occi-
dente es el tinico espacio en el que el
didlogo es también temporal; entre
la tradicién y la novedad, entre lo
recibido y lo descubierto, entre lo
viejo y lo nuevo. Tal s asi, que esto
constituye otro elemento esencial de
Occidente.

Pues bien; el problema actual radica
en el hecho de que Occidente parece
estar falsificando el didlogo en su
doble dimensién. Respecto a la pri-
mera, la renuncia a sus propios
principios, la negativa expresa eu-
ropea de dar testimonio de su cultu-
ra y de sus valores ante el mundo,
corta de raiz cualquier posibilidad
de dialogo con otras culturas, mas
aun en tiempos de mestizaje cultural
donde la mezcla es inevitable (). En
relaciéon con lo segundo, porque re-
nunciando a reconocer la tradiciéon
en nombre del progreso -ideolégico
y también técnico-, Occidente se

3 Resefian® 116


http://www.gees.org/articulo/3060
http://www.gees.org/articulo/3060

embarca en un salto al vacio sin sen-
tido y sin final.

Esta renuncia al didlogo es, ante to-
do, intelectual, y afecta no ya al lai-
cismo, sino a toda la realidad social
y humana de hoy en dia. Asi es co-
mo Scola, recordando a Braue, afir-
ma; “el siglo XXI seré el siglo de un
rudo enfrentamiento entre el ser y

la nada” (74). A la vista de los acon-
tecimientos que se suceden en Es-
pafia, el valor del libro de Scola no
estd ya en las opiniones en él verti-
das, sino en el mismo hecho de pre-
guntarse si una propuesta asi podra
ser ofrecida a la discusiéon publica
en el futuro. La censura laicista
apuesta para el 9 de marzo por el
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