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El 5 de diciembre, el ministro de
Defensa americano declar6 en visita
a Bagdad: “Creo que un Irak estable
y seguro estd al alcance”. El mismo
dia, el diario americano que maés ha
combatido el despliegue militar, el
New York Times se veia obligado a
reconocer en un articulo lleno de
matices, pero incapaz de esconder el
éxito de la contienda contra los an-
tano denominados “insurgentes”,
“Un Irak mé&s tranquilo”, aunque
afadiera “fragil y posiblemente
momentaneo”.

En Espafia, nada.

(No se suponia que se deseaba la
paz en Irak y su evolucién hacia la
reconciliaciéon nacional? Debia ser
suponer mucho porque cuando se
logra, ya sea parcialmente, lo que
jamas seria posible bajo Sadam, ni se
informa de ello
http:/ /www.mediaresearch.org/rea
litycheck /2007 /fax20071204.asp. Ya
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no interesa para los demagogicos
intereses nacionales, mdas bien de
politica local, y por ello ya no im-
portan ni los iraquies ni la proyec-
cion de la democracia liberal a los
paises a los que el destino, y el ci-
nismo de los demoécratas de pacoti-
lla de todo Occidente, se lo han ne-
gado hasta ahora.

¢De qué hubiera debido informar la
prensa supuestamente libre de Oc-
cidente si hubiera querido ser fiel a
los principios que guian a las nacio-
nes civilizadas? Al menos de tres
cosas: de la progresiéon positiva del
aumento de tropas y cambio de es-
trategia del general Petraeus, de la
existencia de la llamada Doctrina
Bush y sus alternativas, y, por fin,
de la indecencia que ha llevado a
muchos a defender posiciones sobre
Irak en funcién de intereses exclusi-
vamente locales y electorales con
independencia del futuro de Irak, es
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decir de la propensiéon de nuestro
tiempo hacia la mentira y el cinismo.

Bajo el nombre de “Un nuevo rum-
bo”, casi instantdneamente rebauti-
zado por todos los observadores con
la palabra “surge” (incremento, au-
mento) utilizada ya en los medios
que lo propugnaban, el presidente
americano anunci6 el 10 de enero de
2007 en una intervencion televisada
que: “América cambiara su estrate-
gia para ayudar a los iraquies a lle-
var adelante su campafia para de-
rrotar a la violencia sectaria y pro-
porcionar seguridad a las gentes de
Bagdad. Esto exigird incrementar la
presencia de las fuerzas america-
nas”. Bush despleg6 20.000 soldados
mas a la zona, la mayoria de los cua-
les se dirigieron a la capital iraqui.

Ya el 11 de marzo, Robert Kagan
podia afirmar en el Washington Post
que el plan estaba teniendo éxito.
Maés concretamente, metiéndole el
dedo en el ojo al propio diario en el
que escribe habitualmente, decia:
“Una portada en el Post sugeria que
el gobierno de Bush no tenia ningtin
plan alternativo para el caso de que
el incremento de soldados no fun-
cionara. Me pregunto si el Post y
otros periddicos tienen un plan al-
ternativo para el caso de que lo
haga”. Concluia: “Nadie le esta pi-
diendo a los periodistas (...) que
empiecen a resaltar las buenas noti-
cias. Lo tinico que tienen que hacer
es informar de lo que ocurre, aun-
que resulte contradictorio con sus
prejuicios. Algunos todavia estan
vendiendo libros basados en la
premisa de que la guerra esta perdi-
da, fin de la historia. Pero, ;y si hay
otro capitulo en esa historia?”
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El 13 de abril Charles Krauthammer,
en el mismo diario, escribia bajo el
titulo “El incremento de tropas:
primeros frutos” que “El debate in-
terno sobre Irak se vuelve dia a dia
cada vez mas alejado de la realidad
de la guerra. (...) Los resultados pre-
liminares son visibles. El panorama
estd cambiando en los dos frentes
del actual incremento de tropas: la
provincia de Anbar y Bagdad”.

Kimberly Kagan, en julio, en el Wee-
kly Standard podia afirmar en honor
a la verdad: “La Operacion Trueno
Fantasma (Phantom Thunder) es la
primera campafia ofensiva y coor-
dinada contra la insurgencia en Irak.
La campafia estd golpeando posi-
ciones insurgentes a lo largo de toda
la zona central de Irak simultdnea-
mente. Los soldados estdn expul-
sando a los insurgentes de las zonas
que rodean Bagdad mientras conti-
ntan echandolos del mismo Bag-
dad. El incremento de la tropa ha
permitido a los generales Petraeus y
Odierno llevar a cabo esta operacion
a gran escala, sin disminuir las fuer-
zas en muchas otras zonas del pais,
ni dejar sin cubrir otras de las posi-
ciones principales de los insurgen-
tes. AlQaeda y otros lideres insur-
gentes podran escapar de operacio-
nes individuales pero se les hara
muy dificil encontrar zonas francas
donde establecerse cerca de Bag-
dad”. Este largo informe forma par-
te de una serie de reportajes muy
completos sobre la evoluciéon de la
situacion desde el inicio del afio.
Tan fabuloso trabajo de investiga-
cién que no deja de mencionar las
dificultades a las que se enfrenta el
Ejército americano, no ha pasado la
criba de los medios del ‘establish-

2 Colaboraciones n° 2104



ment’ que, por ello, ignoran lo que
sucede,...deliberadamente.

En su ultima entrega, diciembre de
2007, la reportera-historiadora indi-
ca “Las fuerzas americanas expulsa-
ron a AlQaeda en Irak de sus san-
tuarios en Diyala en 2007 y reduje-
ron muy considerablemente la vio-
lencia en la provincia. Derrotar a
AlQaeda en Diyala era especialmen-
te importante porque la provincia
tenia una relevancia no sélo militar
sino politica para AlQaeda, puesto
que la organizacion intent6 estable-
cer alli la capital de su estado isla-
mico”.

Asi es como el New York Times reco-
noce a estas alturas la amplitud del
progreso: “Las principales preocu-
paciones siguen siendo como impe-
dir que los sunnies vuelvan a unirse
a la insurgencia y como evitar el
resurgimiento de la violencia por
parte de las milicias chiitas”. ; Vuel-
van? ;Resurgimiento? Dicho de otra
manera: todo ha mejorado tanto que
ahora el problema ya no es resolver
una derrota desesperada, sino con-
sagrar la victoria.

Tan es asi, que alcanzada esta situa-
cién de dominio americano y conse-
cuente disminucién de la violencia
terrorista, algunos analistas han co-
menzado a poner la venda antes de
la herida y decir que la victoria no
importa. Asi, en Le Monde, en el mes
de octubre, Pierre Hassner estimaba:
“Estas tendencias (el aumento de la
influencia de grupos infranacionales
y de Oriente frente a Occidente) han
resultado increiblemente acentuadas
y aceleradas por las acciones politi-
cas y militares occidentales, sobre-
todo por la invasién de Irak con sus
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falsas justificaciones, sus atrocida-
des y su demostracioén de la impoten-
cia de la victoria, ya diagnosticada
por Hegel...”.

El caso, merece la pena resaltarlo, es
que cuando se presagiaba una de-
rrota, todo era desastre y catéstrofe,
se apelaba al sindrome de Vietnam
y les estaba bien empleado a los
americanos. Ahora ganan y, en
cambio, resulta que la victoria es
irrelevante. Coherencia, se llama.

Pero el frente desinformativo no
sOlo afecta a los datos, sino también
a las opiniones. Desde el principio
quiso darse a entender que los ame-
ricanos eran vaqueros brutales sin
principios, sin la més minima inteli-
gencia y sofisticacién que caracteri-
zan como todo el mundo sabe a las
cancillerias europeas. No hay mas
que ver a Moratinos. La conviccion
que se queria transmitir es que, de
pronto, Bush se habia despertado
una mafiana con la idea de poner el
mundo a sangre y a fuego y que hoy
le tocaba a Irak. Al dia siguiente,
quién sabe. Era la época en que flo-
recian encuestas considerando a los
Estados Unidos mas peligrosos que
Iran o AlQaeda para la paz interna-
cional. Por una vez, unas décimas
porcentuales por encima del tradi-
cionalmente sospechoso Israel.

Poco importaba que esto tampoco
fuera asi. Ni entonces ni ahora se
frivoliza en aquellas latitudes con la
vida de los marines, ni con lo que
consideran necesario para su segu-
ridad. Por ello, la reaccién a los
atroces atentados del 11 de septiem-
bre suscit6 un ensimismamiento
intelectual acerca de los medios ne-
cesarios para impedir nuevos ata-
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ques. De ahi surgi6 lo que se deno-
mina Doctrina Bush, que todo bien-
pensante occidental se ha dedicado
a denigrar sin proporcionar alterna-
tivas creibles. Las increibles abun-
dan.

Recuérdese sucintamente en qué
consiste. Primero, en la existencia de
principios morales que deben guiar
la politica internacional, en contra-
posiciéon a la postura ‘realista’ que
considera la estabilidad como im-
prescindible aun a costa de injusti-
cias, dictadores y opresiones varios.
Asi lo expresaba escueta y elocuen-
temente el propio Bush en uno de
sus discursos tras los atentados:

“Durante décadas, las naciones libres
toleraron la opresion en Oriente Medio
en nombre de la estabilidad. En la pric-
tica, esta postura nos proporciono escasa
estabilidad y mucha opresion, asi que he
cambiado esa politica”.

De manera mas elaborada supone
enfrentar esos principios morales a
las fuerzas contrarias a la libertad:

“No olvidaré la herida a nuestro pais ni
aquellos que la infligieron. No cederé,
no descansaré, no me rendiré en la lucha
por la libertad y la seguridad para el
pueblo americano. El rumbo de este con-
flicto no nos es conocido, pero su resul-
tado es sequro. La libertad y el miedo, la
justicia y la crueldad, siempre han esta-
do en guerra y sabemos que Dios no es
neutral entre ellos”.

Por fin, por si habia dudas:

“Algunos que se llaman a si mismos
realistas cuestionan si la expansion de la
democracia en Oriente Medio es algo
que debe preocuparnos. Pero los realis-
tas en este caso han perdido contacto
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con una realidad fundamental: América
siempre ha estado menos segura cuando
la libertad esti en retirada; Ameérica
siempre estd mds segura cuando la liber-
tad avanza”.

El segundo pilar de la Doctrina con-
siste en actuar mientras se estd a
tiempo, es decir en adelantarse a las
amenazas antes de que se materiali-
cen: prevenir. Se trata de lo que lue-
go se ha popularizado en las porta-
das como guerra preventiva:

“Deliberaremos, pero el tiempo no estd
de nuestro lado. No me sentaré a esperar
mientras los peligros se concretan. No
esperaré a un lado, mientras el peligro
se acerca mds y mds. Los Estados Uni-
dos de América no permitirin que los
regimenes mds peligrosos del mundo
nos amenacen con las armas mds des-
tructivas del mundo”.

El daltimo pilar consiste en la crea-
cion de un Estado palestino que
pueda convivir con Israel, es decir
que renuncie a la violencia y que se
alinee con las naciones libres en la
lucha contra el terrorismo. Asi es
como lo integra el presidente en el
conjunto coherente de la politica
estadounidense de estos afios:

“He dicho en el pasado que las naciones
estan o con nosotros o contra nosotros
en la guerra contra el terrorismo. Para
ser contadas en el lado de la paz, las
naciones deben actuar”.

Aunque muchos pudieron conside-
rar a Bush un realista antes del 11 de
septiembre, resultaba que los acon-
tecimientos habian cambiado su
perspectiva acerca de la politica que
debia aplicarse. Por ello se expandi6
la especie de que el presidente, asi
como otras personas de su entorno
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como Rumsfeld o Condoleezza Rice
habian resultado secuestrados por
una banda de chalados intransigen-
tes, que resultaban ser mayoritaria-
mente judios, y habian transforma-
do al mandatario. La leyenda de los
neoconservadores comenzaba a for-
jarse. La verdad era que, en efecto,
durante muchos afios un numero
considerable de académicos, politi-
cos y think-tanks habian escrito en la
linea de lo que entonces Bush se de-
cidia a recoger. En una ocasion, uno
de esos neoconservadores, Richard
Perle, enfrentado a un periodista
discrepante con la postura, que le
reprochaba precisamente que ellos
habian estado defendiendo esa posi-
cién durante afios, se vio obligado a
contestar: ;Y qué hay de malo en
ello? O sea, qué hay de malo en la
coherencia.

Durante estos turbulentos afios, sin
embargo, muchos de los americanos
que se dedican a esa actividad de
tratar y discutir sobre los asuntos
internacionales han presentado po-
siciones divergentes e, incluso entre
los neoconservadores de la primera
hora, varios han elevado sus protes-
tas y presentado nuevas posibilida-
des. Entre ellos, el més famoso es sin
duda Fukuyama, quien después del
fin de la historia no encontraba su
lugar en la nueva situacion. Recay6
pues, sin haberse del todo compro-
metido, en una proposicion maéas
abiertamente cercana al apacigua-
miento lindante con lo que tradicio-
nalmente se consideraba la alterna-
tiva “realista”.

Otras posturas incluian ademads de
lo que ha dado en llamarse los pa-
leoconservadores - aquellos que sos-
tienen la tradicional postura aisla-
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cionista o jeffersoniana -, los progre-
sistas internacionalistas - favorables
a lo que sea que defendiesen las ins-
tituciones internacionales -, o los
“realistas” de siempre. No obstante,
en el campo conservador comenza-
ron a surgir las discrepancias. Cu-
riosamente para lo que hemos visto
en los paises catdlicos de Europa, los
cristianos catdlicos, entorno a la re-
vista de teologia “First Things”, sos-
tuvieron con decoro la doctrina de
la guerra justa, hasta hoy. En cam-
bio, algunos otros cristianos, la ma-
yoria también catélicos, alrededor
de la fabulosa Claremont Review of
Books, comenzaron a romper filas en
los peores momentos de la interven-
cion en Irak. Asi, el mas vocal de
entre ellos, el inteligente Angelo
Codevila, bajo el leitmotiv no espe-
cialmente desencaminado de que
“sin victoria, no hay paz”, y guiado
por el principio de que los medios
deben ser proporcionados a los obje-
tivos que se pretenden, considerd
que los Estados Unidos no habian
calibrado bien ni los unos ni los
otros. En lugar de lo que se hizo,
propugnaba una actitud mas cerca-
na a lo que los “realistas” que diri-
gieron la Primera Guerra de Irak en
su dia habian hecho. Se trataba de
ganar la guerra, sin mas implicacio-
nes en el arreglo del pais. Es mas,
una vez derrocado Sadam habria
que haber favorecido a los chiitas
oprimidos por éste y apoderarlos,
de manera que se deshiciesen de los
sunnies lo antes posible. Eventual-
mente, alguien saldria vencedor y
con el que fuera habria que enten-
derse, si acaso.

Junto a Codevila, Charles Kessler

defendia otra posicién que recien-
temente ha resultado apoyada por la
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publicacién de algunos libros. Basa-
dos en la idea de una pegatina que,
por lo visto, es de uso comun allen-
de el Atlantico, con el lema “Be nice
to us, or we'll bring democracy to
you” (Sea bueno con nosotros o le
llevaremos la democracia), sostienen
el fracaso de las buenas intenciones
- como se titula una de esas publica-
ciones - y estiman que el exceso de
complejidades en sitios remotos no
s6lo no les permite actuar en sus
destinos, sino que es potencialmente
peligroso desde el punto de vista de
la seguridad de los Estados Unidos.

Estos son los que Norman Pod-
horetz, la referencia a la hora de co-
nocer la Doctrina Bush, ha calificado
de “Superhalcones”, por la facilidad
con la que recurren al uso de la vio-
lencia como ultima ratio, a la que no
ha de seguir nada mas, pues nada
mas puede resolverse, y aunque se
pueda, quiza no se deba.

Recientemente, el ambito realista,
sorprendentemente taciturno en lo
que se refiere a publicaciones com-
pletas y de rigor en estos afos, ha
sacado a la luz a Phil Gordon, de la
Brookings Institution. Este investi-
gador propugna “Luchar la guerra
correcta”. Subido en el avance de
este afio, estima que lo esencial es
recuperar la imagen americana en el
exterior, subrayando que sélo eso
desenraizara el odio de los corazo-
nes que se dedican al terrorismo.
Aun dando por valido que los cora-
zones sean los que se entretienen en
el terrorismo, la posiciéon no es mas
que una puesta al dia de los argu-
mentos realistas a los que se afiade
una dosis posmoderna de apaci-
guamiento. Por otra parte, es espe-
cialmente curioso advertir que el
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objetivo no es la derrota del terro-
rismo, sino que seria suficiente “la
reduccién del riesgo del terrorismo
a un nivel que no afecte significati-
vamente la vida del ciudadano me-
dio”. Todo ello muy en la linea de
las archicomentadas declaraciones
del Senador perdedor Kerry que
proponia no tratar al terror como
una amenaza sino como una “nui-
sance” o molestia. En fin, depende
para quién; para el muerto, algo
mas.

Y de todo esto, ;se ha oido algo? No,
no vaya a ser que a alguien se le
ocurra, una vez que estd enterado,
pensar por si mismo y tener la insé-
lita idea de que vive en una demo-
cracia liberal y puede forjarse su
propia impresion acerca de los asun-
tos que le conciernen.

Lo que lleva al altimo objeto de es-
tas lineas, a saber, el de advertir que
la inmensa mayoria - por no decir la
totalidad - de lo que han escrito o
transmitido los medios dominantes
sobre Irak o, mas en general, la gue-
rra contra el terrorismo, estd guiado
de la manera mas indecente a lograr
una adhesién a determinadas postu-
ras politicas o sociales, con absoluta
independencia de lo que suceda en
Irak o en el conjunto de los asuntos
internacionales. Recordar los meses
precedentes a los atentados del 11M,
desde el Prestige hasta los ataques a
las sedes del PP, es ya un lugar co-
mun al respecto, pero lo esencial es
caer en la cuenta de lo absolutamen-
te irrelevante que era - y es - la gue-
rra de Irak en si misma. Da igual,
por completo. Lo que cuenta es
hacer uso de ella como proyectil
para asuntos internos, y cuanto ma-
yor sea el desconocimiento, mejor.

6 Colaboraciones n° 2104



Que muchos medios no necesaria-
mente incluidos entre aquellos a los
que la agenda politica les impone
una actuacion determinada, hayan
participado voluntariamente o por
contagio en esta actitud, no s6lo no
es consuelo, sino que demuestra
hasta qué punto la conciencia de los
hombres contemporaneos se forja en
las frivolidades mas aterradoras y
las mentiras mds grotescas de la
prensa dominante. Hasta tal punto
que se retroalimenta de sus propias
mendacidades.

Segan uno de esos medios de la cla-
se dirigente, esta es hoy la situaciéon
de Irak:

“’Del lado chiita han heredado una his-
toria de sufrimiento, asi que ahora no
estan seguros’ dijo Rikabi, asesor del
primer ministro. ‘; Deben acaso fortale-
cer el gobierno central, que les darno

tanto en el pasado? ;O deben intentar
tener un potente gobierno regional? Los
sunnies sienten que deberian dominarlo
todo en el Estado. No es facil para ellos
ser simplemente unos socios y no el so-
cio mads poderoso’

“’No es ficil deshacerse de la historia’
dijo ‘Quiza después de 10 aros, quizd
después de una generacion’”. The New
York Times, 5 de diciembre.

Es decir, que Irak tiene problemas
politicos vinculados al reparto del
poder estatal en funcién de intereses
regionales. Como Espafia. Los ira-
quies saben que al terrorismo se le
derrota o se sucumbe a él. A pesar
de todos los pesares lo estan inten-
tando vencer. Mientras nos dedica-
mos a dar lecciones de decencia,
internacionalismo, justicia universal
y otras, ;intentamos lo mismo noso-
tros?
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