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No recurra al gobierno para enfriar el planeta

John Stossel
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Recientemente, en 20/20, pedi "dé-
me un respiro" a Al Gore por afir-
mar que el debate del calentamiento
global esta zanjado y sugerir que
todos los disidentes estdn metidos
en ello por dinero. Entrevisté a al-
gunos cientificos independientes
que afirman que Gore se equivoca.

Algunas personas se sintieron ali-
viadas al escuchar por fin a la otra
parte: "Gracias, gracias, gracias por su
informacion sobre el cambio climdtico.
... Estoy cansado de escuchar que el de-
bate esti zanjado y de que tachen de loco
a cualquiera que disienta. Esta informa-
cion demostraba la verdadera naturaleza
del debate y la verdadera ausencia de
consenso, algo que no se puede escuchar
en ninguna otra parte” .

Otros estaban fuera de si: "Su infor-
macion de 20/20 sobre el Calentamiento
Global me puso enfermo... Su sarcistica
ridiculizacion de Al Gore me hizo per-
der todo el respeto hacia usted y su in-
formacion".
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Si, el globo se ha calentado, pero si
el calentamiento es severo, o si es
inminente o no y si los seres huma-
nos lo estan provocando o no son en
gran medida cuestiones empiricas
que no se pueden responder ideol6-
gicamente. Los medios pueden gri-
tar que "la ciencia lo ha dicho" y que
"el debate estd zanjado", pero en la rea-
lidad prosigue vigorosamente, con
cientificos del clima reputados en
ambos bandos de la clasificacion
(por ejemplo,
http:/ /tinyurl.com/36pzfe ). El Pa-
nel Intergubernamental sobre Cam-
bio Climatico puede presentar "una
opinion de consenso de cientificos", pe-
ro "el consenso" no carece de disiden-
cia.

"El consenso es asunto de politica no de
ciencia", dice Paul Reiter, del Institu-
to Pasteur.

El proceso cientifico se deberia dejar
a su aire con tan poca influencia po-
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litica como sea posible. La investiga-
cion influenciada politicamente es
veneno para la ciencia.

Parte del problema es el propio Pa-
nel Intergubernamental sobre Cam-
bio Climaético, "Es el panel interguber-
namental sobre cambio climdtico. Son
los gobiernos que nominan a las perso-
nas. Es inherentemente politico. Mu-
chos de los cientificos estin presentes en
el Panel Gubernamental sobre Cambio
Climadtico porque ven el cambio climadti-
co como un problema que es necesario
solucionar. Tienen un interés adquiri-
do".

Phillip Stott, profesor de biogeogra-
fia en la Universidad de Londres,
afirma que el debate del calenta-
miento global se ha convertido en la
nueva "gran narrativa" del movi-
miento ecologista. "Es algo para que la
gente se inquiete y se movilice. Tiene
mds que ver con emocion que con cien-
cia". ;Qué vamos a hacer el resto de
nosotros mientras que los cientificos
alcanzan un acuerdo?

Existen buenos motivos para co-
menzar con una presuncién en co-
ntra de la accién gubernamental. En
calidad de monopolios practicantes
de la coaccién que gastan el dinero
de los demas recaudado por la fuer-
za, los gobiernos son ineptos de ma-
nera Unica a la hora de solucionar
los problemas. Estan corroidos por
la ignorancia, los incentivos perver-
sos, la incompetencia y el autoservi-
lismo. El programa de combustibles
sintéticos a lo largo de los afios Car-
ter consumié miles de millones de
doélares y fue por fin desmantelado
como un fracaso. La iniciativa en
favor del etanol hoy est4d més enca-
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bezada por intereses especiales que
por el sentido comun -- esta dispa-
rando los precios de los alimentos al
tiempo que fabrica un combustible
de dudosa calidad ambiental.

Incluso si el clima necesita de ver-
dad enfriarse, no se puede contar
con que el gobierno vaya a lograr
eso. Los defensores de los impuestos
a los combustibles polisaturados y el
intercambio de emisiones hablan de
reducir el diéxido de carbono, pero
no prometen mas que una mindscu-
la reduccién de la temperatura. Se
supone que la reduccién de la tem-
peratura es el objetivo.

De hecho, hasta los planes drasticos
de recortar las energias basadas en
el carbono solamente supondrian
una diferencia insignificante. Como
escribia la semana pasada en el Wall
Street Journal (
http:/ /tinyurl.com/ys5dpy ) John
Christy, director del Earth System
Science Center de la Universidad de
Alabama en Huntsville y miembro
del Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico de Naciones Uni-
das:

"Suponga que usted es muy riguroso en
materia de marcar la diferencia en las
emisiones de carbono y que puede reem-
plazar alrededor del 10% de las fuentes
de energia del mundo con energia nu-
clear no emisora de dioxido de carbono
hacia el 2020 -- mds o menos el equiva-
lente a dividir por la mitad las emisio-
nes norteamericanas. Basindose en pro-
yecciones similares al Panel Interguber-
namental sobre Cambio Climdtico, las
1.000 plantas de energia nuclear nuevas
ralentizarian el calentamiento alrededor
de 0,2 grados Fahrenheit por siglo. Es
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una cantidad insignificante” .

Estoy de acuerdo con Stott, que
afirma "EI enfoque correcto sobre cam-
bio climatico es la adaptacion -- y la
manera de hacer eso es tener economias

fuertes".

Tendremos una economia fuerte si
no renunciamos a nuestra libertad y
nuestro dinero para llevar a la reali-
dad los grandes planes de los alar-
mistas del gran gobierno.
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