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A veces siento que debo ser una de 
las pocas personas que quedan en 
Estados Unidos que no es un exper-
to militar.  
  
Por ejemplo, políticos de todo tipo 
han estado hablando en todo tipo de 
formas que debemos “reubicar” a 
nuestras tropas. Lo más cerca que 
alguna vez estuve de reubicar tro-
pas fue marchando por la comida en 
compañía de marines hacia el co-
medor.    
  
Pero hay gente que jamás se ha 
puesto un uniforme siquiera y sin 
embargo se siente muy segura de 
saber cómo se debe reubicar a nues-
tras tropas. Éste quizá sea uno de los 
frutos de la “autoestima” que se en-
seña en nuestras escuelas en vez dar 
educación.  
 
El aluvión más grande de declara-
ciones militares de los aficionados 
ocurrió justo momentos antes de 
que el general David Petraeus ates-

tiguase ante el Congreso de Estados 
Unidos sobre la situación en Irak. 
Muchos demócratas desestimaron 
en público lo que el general dijo an-
tes de que lo dijera y algunos insi-
nuaron que era un mentiroso antes 
de que abriera la boca.  
 
El verdadero problema es que mu-
chos demócratas se han jugado has-
ta la camisa en que habrá una derro-
ta americana en Irak y sin esa derro-
ta se podrían encontrar en grandes 
apuros para las elecciones de 2008. 
 
Políticamente, los demócratas están 
entre la espada y la pared respecto a 
Irak. Su base izquierdista los ha es-
tado presionando airadamente para 
que corten la ayuda financiera a la 
guerra en Irak pero los demócratas 
del Congreso no se atreven a enfu-
recer al resto del país haciéndolo.  
 
Los líderes de los demócratas en el 
Congreso han intentado ya varias 
maneras de sabotear la campaña 
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bélica, con calendarios arbitrarios 
para la retirada y financiando la 
guerra solamente por períodos cor-
tos, de modo que el presidente Bush 
se vea forzado a retirar las tropas 
americanas para que entonces pue-
dan echarle la culpa de la derrota.  
 
Pero eso tampoco ha funcionado 
porque no hay suficientes demócra-
tas en el Congreso dispuestos a 
arriesgarse al suicidio político obs-
truyendo a los militares en formas 
demasiado evidentes como para 
salir airosos ante la opinión pública. 
 
La segunda mejor opción política 
para los demócratas es decir que la 
situación no tiene remedio. Lo últi-
mo que les hace falta oír es que aho-
ra hay cierto progreso en Irak.  
 
No sólo el general Petraeus está in-
formando de progresos, también lo 
han hecho un par de expertos de la 
Brookings Institution que han estu-
diado la situación en Irak – y son 
demócratas progresistas que traba-
jaron para la campaña presidencial 
del senador John Kerry en 2004.  
 
El progreso no significa victoria in-
evitable, mucho menos victoria rá-
pida. Ni tampoco es fácil definir lo 
que significaría “victoria” en las 
confusas circunstancias de Irak.  
 
Una de la más realistas de todas las 
profundas declaraciones del general 
Petraeus fue que “no vamos a inmo-
lar” como salida a los problemas en 
Irak.  
 
Nunca ha habido un momento en el 
que alguien del Congreso, la Casa 
Blanca o las fuerzas militares haya 

abogado otra cosa que irnos cuando 
llegue el momento correcto.  
 
Todos los argumentos, la retórica y 
los gritos son por cuándo es el mo-
mento correcto.  
  
Nadie piensa que las tropas ameri-
canas tengan que permanecer en 
Irak hasta eliminar o echar al último 
terrorista fuera del país. Es cuestión 
de llegar al punto en el que los 
mismos iraquíes puedan ocuparse 
de los terroristas y de otros proble-
mas de su país sin tropas america-
nas.  
 
Ésa es la dirección que parece que 
ya han tomado los iraquíes. No es 
que nos hayamos “ganado los cora-
zones y las mentes” del pueblo ira-
quí.  
 
Los terroristas extranjeros – a quie-
nes nuestros medios de comunica-
ción todavía insisten en llamar “in-
surgentes” – han conseguido que 
sunníes y chiítas se vuelvan en su 
contra debido a sus bárbaros ata-
ques contra civiles inocentes.  
 
Uno no puede ser un “insurgente” 
en el país de otro matando a la gente 
de ese país. 
 
A los que advierten que Irak podría 
ser “otro Vietnam”, les hace falta 
revisar la historia sobre Vietnam. El 
gobierno de Vietnam del Sur conti-
nuó defendiéndose contra la inva-
sión militar del Norte después de 
que las tropas americanas se retira-
ron.  
 
Fue sólo después que los políticos 
del Congreso de Estados Unidos les 
retiraron su apoyo cortando toda 
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ayuda financiera mientras que sus 
enemigos seguían recibiendo la 
ayuda financiera de otros países, 
que Vietnam del Sur cayó en manos 
de los invasores. 

Solamente un sabotaje similar del 
Congreso de Estados Unidos, como 
respuesta a simpatizantes izquier-
distas similares, puede hacer de Irak 
otro Vietnam. 
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