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11-M: los peritos socraticos
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Antecedentes

Las dos dltimas sesiones del juicio
han estado dedicadas a los explosi-
vos que estallaron en los trenes. La
necesidad de conocer con exactitud
lo que estall6 para poder determinar
lo ocurrido se debe al hecho de que
toda la investigaciéon que ha condu-
cido a la detencién y procesamiento
de los acusados parte basicamente
del explosivo hallado en la mochila
de Vallecas, la Renault Kangoo, el
artefacto colocado en las vias del
AVE a su paso por Mocejon y el piso
donde se suicid6 la célula de Lega-
nés. En todos estos lugares se encon-
tr6 Goma 2 ECO procedente de Mi-
na Conchita. Si se demostrara que lo
que estall6 en los trenes fue Goma 2
ECO, la version oficial alcanzaria
finalmente la solidez que nunca ha
llegado a tener. Si, por el contrario,
se descubriera que lo que explosio-
no en los trenes no fue Goma 2 ECO,
la investigacion se vendria abajo y
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no seria posible condenar a ninguno
de los acusados por el asesinato de
las 191 personas fallecidas la mafa-
na del 11 de marzo de 2004. Sj,
ademads, se pudiera aseverar que lo
que estall6 fue Titadyne, la revela-
cién apuntaria a la ETA, ya que,
desde que en 1999 la organizaciéon
terrorista robara una gran cantidad
de este explosivo en Francia, es el
que viene empleando.

Muy poco después del atentado,
surgieron dudas acerca de si la mo-
chila de Vallecas fue realmente uno
de los artefactos colocados en los
trenes, porque todas las mochilas
que se recogieron en la estaciéon de
donde se supone procedia fueron
revisadas por los TEDAX, porque el
mecanismo de activacién inclufa un
teléfono movil en cuyo interior se
hallaba una tarjeta telefénica vendi-
da en un locutorio regentado por un
supuesto fundamentalista, Jamal
Zougam, cuando la tarjeta era inne-
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cesaria para que el teléfono fuera
capaz de activar el artefacto, ya que
estaba previsto que lo hiciera, no
gracias a una llamada telefénica,
sino por medio del sistema de alar-
ma incorporado, que puede funcio-
nar sin necesidad de tarjeta, y por-
que la bomba no podia haber esta-
llado de ningtn modo ya que esta-
ban sin encintar los empalmes de los
cables, lo que sugeria que la mochila
podia haber sido colocada con pos-
terioridad al atentado para ser en-
contrada, conducir hasta Zougam y
que su implicacién confirmara, an-
tes de las elecciones del 14 de mar-
20, la autoria islamista y ello provo-
cara el consiguiente vuelco electoral.

A pesar de las dudas acerca de la
tiabilidad de la mochila, la Fiscal y
el Juez instructor del caso se con-
formaron con un informe elaborado
por la encargada del laboratorio de
los TEDAX en el que afirmé que en
los focos de las explosiones hallé
“componentes genéricos de la di-
namita”. Dado que tanto la Goma 2
ECO como el Titadyne son dinami-
tas, tal informe no resolvia ninguna
de las dudas, a pesar de lo cual ni la
Fiscal ni el Juez consideraron nece-
sario ordenar ulteriores informes.

Poco antes de iniciarse el juicio, el
tribunal ordené la practica de una
prueba pericial para averiguar de
una vez por todas qué es lo que es-
tall6 en los trenes. Fueron designa-
dos ocho peritos, dos de Policia
Cientifica, dos de la Guardia Civil,
y cuatro por las partes.

Iniciada la prueba, se produjo una

primera sorpresa cuando, en las
muestras analizadas aparecié dini-
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trotolueno (DNT), una sustancia que
se emplea para fabricar el Titadyne,
pero que no estd presente en la Go-
ma 2 ECO supuestamente empleada
por los terroristas. Los oficialistas
alegaron que tal presencia podia
explicarse por el hecho de que la
Goma 2 ECO procedia de Mina
Conchita, donde el explosivo se
guardaba mezclado con Goma 2 EC,
una dinamita diferente, que se ha
dejado de fabricar, en cuya compo-
sicion si hay DNT. Al emplearse una
Goma 2 ECO que habia estado en
contacto con Goma 2 EC, era posible
que parte del DNT presente en ésta
altima contaminara la Goma 2 ECO
que emplearon los terroristas. La
hipétesis se vio reforzada cuando se
supo que aparecia DNT en buena
parte (no en toda) la Goma 2 ECO
recuperada intacta en la mochila de
Vallecas, en la Renault Kangoo, en
Mocejon y en Leganés presento tra-
zas de DNT.

Dias después, se supo que, al anali-
zar el polvo de extintor vertido so-
bre uno de los focos, se hallg, ade-
més de DNT, nitroglicerina, otro
componente exclusivo del Titadyne
y que no forma parte de la composi-
cién de la Goma 2 ECO. El hallazgo
parecié confirmar que el explosivo
empleado, al menos en ese foco, fue
Titadyne. Los conspiracionistas expli-
caron el que no se hallara nitroglice-
rina en las muestras de los otros fo-
cos con el hecho de que éstas habian
sido lavadas con agua y acetona al
analizarlas en el laboratorio de los
TEDAX poco después del atentado,
circunstancia que no concurria en la
muestra analizada, la tnica que, al
parecer, no habia sido lavada.
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Cuando los peritos entregaron su
informe definitivo al tribunal, se
supo que se habia descubierto nitro-
glicerina en otras muestras proce-
dentes de la mochila de Vallecas, de
la Renault Kangoo e incluso en una
muestra patrén de Goma 2 ECO.

A la vista de estos nuevos datos, los
oficialistas pasaron a defender la teo-
ria de la contaminacién, esto es, la
posibilidad de que las muestras se
contaminaran con DNT y nitroglice-
rina a consecuencia de hallarse al-
macenadas las muestras en las de-
pendencias de los TEDAX junto con
explosivos que tuvieran estas sus-
tancias.

La perito de los TEDAX

Anteayer comparecié ante el tribu-
nal la responsable de los tinicos ana-
lisis que se hicieron de los vestigios
recogidos en los focos de las explo-
siones: por fin supimos cudles eran
esos componentes genéricos de las
dinamitas que la perito descubrié
cuando hizo los primeros anélisis, se
trata de nitrato amoénico y nitrogli-
col, sustancias ambas que estan pre-
sentes tanto en la Goma 2 ECO, co-
mo en la Goma 2 EC y en el Titady-
ne. A la pregunta de por qué no lo
habia dicho hasta ahora, contestd
que porque nadie se lo habia pre-
guntado y a la de por qué no se los
habia comunicado a sus superiores,
dijo que éstos no son expertos y les
seria mucho mas comprensible la
expresion “componentes genéricos
de las dinamitas”.

Sin embargo, su declaraciéon fue
mucho més interesante en cuanto se
refirié al modo en que se guardaron
las muestras recogidas: en bolsas de
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plastico, que a su vez se introduje-
ron en sobres, que a su vez se intro-
dujeron en otra bolsas de plastico,
que a su vez se guardaron en cajas
que, por ultimo, se almacenaron en
un armario, dedicado en exclusiva a
evidencias del 11-M. Qued¢ igual-
mente claro que los explosivos no se
guardan en ese almacén, sino en los
minipolvorines de que disponen los
TEDAX.

La guerra mediatica

Debido al hecho de que esta forma
de custodiar las muestras implicaba
una desautorizaciéon de la teoria de
la contaminacion, el oficialista El Pais
ayer volvié a apuntarse a la teoria
de que en el atentado se empled
Goma 2 ECO contaminada con DNT
y nitroglicerina procedente de la
Goma 2 EC junto a la que se habia
almacenado en Mina Conchita.

Esta teoria qued6 nuevamente des-
autorizada por otro informe pericial
expuesto ayer por peritos de la
Guardia Civil que analizaron cartu-
chos de los dos tipos procedentes de
Mina Conchita y no encontraron en
los de Goma 2 ECO ningan rastro
de DNT ni de nitroglicerina.

Los peritos socraticos

Ninguno de los cuatro peritos de las
fuerzas del orden encargados de
averiguar qué estallo en los trenes,
al declarar ayer, defendieron la tesis
de que la Goma 2 ECO empleada en
el atentado pudiera haberse conta-
minado con la Goma 2 EC junto a la
que se supone habia estado almace-
nada en la mina. Y no lo hicieron
porque parten del hecho de que, en
los anélisis realizados inmediata-
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mente después del atentado, nunca
apareci6 DNT ni nitroglicerina. Por
eso, a pesar de la situacién en la que
quedan sus compafieros del TE-
DAX, defendieron que la tnica ex-
plicacion a la presencia hoy de DNT
en la mayoria de las muestras y de
nitroglicerina en alguna de ellas es
la contaminacién durante su alma-
cenamiento.

Los peritos de parte trataron de des-
autorizar esta teorfa basandose en
las dificultades de que unas mues-
tras custodiadas del modo en que lo
fueron pudieran contaminarse con
sustancias explosivas sin haber es-
tado muy débilmente protegidas y
muy proximas a explosivo entre cu-
yos componentes aparecieran estas
sustancias. Sin embargo, no fueron
capaces de presentar una hipotesis
mas solida, habida cuenta de que se
ha podido hallar nitroglicerina en
cartuchos de Goma 2 ECO custo-
diados por los TEDAX.

Conclusion

La tnica conclusiéon que es posible
alcanzar tras la larguisima compare-
cencia de todos los peritos en explo-
sivos que han pasado por el tribunal
es que no hay forma de que a éste se
le diga con seguridad qué explosivo
estall6 en los trenes: s6lo saben que
no lo saben.

Consideraciones

Naturalmente, los medios oficialistas,
en especial El Pais y el ABC, valora-
ran hoy esta conclusién como una
confirmacién inapelable de la ver-
sién oficial. Los conspiracionistas, por
su parte, intentardn destacar cuan
increible resulta la teoria de la con-
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taminacion durante el almacena-
miento.

Sin embargo, hay que decir que, por
un lado, concluir que s6lo se sabe
que no se sabe lo que estall6é en los
trenes no puede confirmar nada,
sino que, a lo sumo, lo que hace es
impedir que se arrojen nuevas du-
das, ademas de las que ya existen,
sobre la version oficial. Por otro, los
conspiracionistas debieran reconocer
que, con ser increible que los TE-
DAX almacenen explosivos y evi-
dencias con tal grado de descuido,
la teoria de la contaminacién es, de
todas las posibles, la mas probable-
mente cierta.

A la vista de todo ello, el tribunal,
en su sentencia, tendra que decidir
si aceptar o no como hecho probado
que lo que estall6 en los trenes fue
Goma 2 ECO procedente de Mina
Conchita. Lo mas probable es que lo
haga, pues, a pesar de que las evi-
dencias que apuntan a ello son débi-
les, no ha habido en el juicio nada
que las desbarate. En tal caso, se
dard por hecho que los autores fue-
ron los miembros integrantes de la
célula de Leganés y seran condena-
dos por el asesinato todos aquellos
cuya relaciéon con la célula se consi-
dere suficientemente demostrada.
En el improbable supuesto de que, a
la vista de lo inconcluyente que ha
sido la prueba pericial practicada
por los ocho peritos encargados de
averiguar lo que estallo, decidiera
que no se ha probado que el explo-
sivo empleado fue Goma 2 ECO
procedente de Mina Conchita, nadie
serd condenado por el asesinato de
las 191 victimas mortales del 11-M.
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Una imposible versién alternativa

Una de las acusaciones que mas re-
petidas veces han dirigido los oficia-
listas a los conspiracionistas ha sido la
de no disponer de una versiéon al-
ternativa que enfrentar a la versiéon
oficial. Los conspiracionistas han ale-
gado, con razén, que no estd en sus
manos construir una versiéon alter-
nativa cuando las propias fuerzas
del orden, la Fiscalia y el Juzgado de
instruccion han evitado seguir aque-
llas pistas que pudieran conducirles
a la comprobaciéon de hechos in-
compatibles con la version oficial y,
muy especialmente, en aquellos ca-
sos en que las pruebas, por leves
que fueran, apuntaran a ETA.

Esta ausencia de celo se hace evi-
dente no sélo en la falta de interés
por saber con seguridad cuél fue el
explosivo empleado. El informe po-
licial encargado de valorar los mu-
chos indicios que los conspiracionis-
tas encontraron que apuntaban a la
ETA despacha las pruebas aporta-
das diciendo en la mayoria de los
casos que tal o cual evidencia “po-
dria deberse” a tal o cual circuns-
tancia sin interés para la investiga-
cién cuando lo 1l6gico hubiera sido
investigar la evidencia para poder
concluir no que “podria deberse” a
esto 0 a lo otro, sino que se debe a lo
que se descubriera tras la investiga-
cién, conviniera o no a la versién
oficial. Por dltimo, el riesgo asumi-
do por los altos jefes de la Policia
Cientifica cuando falsificaron un
informe de sus subordinados que
contenia una inocente mencion a
ETA, lo que vulgarmente se conoce
como el caso del bdrico, apunta a
que quiza hubo algo mas que falta
de celo.
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Ha sido precisamente este empefio,
manifestado por parte de la Policia
desde el mismo dia 11 de marzo de
2004, en cegar toda linea de investi-
gacion, que pusiera en tela de juicio,
primero, la pista islamista, y luego
la version oficial sobre ella construi-
da, Ia que ha hecho que se agudiza-
ra la suspicacia entre los conspiracio-
nistas. Naturalmente, las abrumado-
ras consecuencias politicas que pro-
dujo, produce y producird que la
version oficial se sostenga ante la
opinién publica son suficientes para
explicar la conducta muchas veces
negligente y a veces voluntariamen-
te culpable de los policias empena-
dos en sostener la version oficial,
pero es precisamente esta conducta
la que explica la tozuda renuencia
de un sector importante de los me-
dios de comunicacién y de la opi-
nién publica a aceptarla.

El caso es que este diario del juicio
del 11-M se inici6 con el proposito
de seguir el juicio con la maxima
atencion que los medios del GEES
permiten a fin de ver si, mas alla de
la realidad judicial y de lo que resul-
te de la definitiva sentencia, era po-
sible saber con un cierto grado de
certeza quién o quiénes adoptaron
la decisiéon de atacarnos del modo
tan extraordinariamente violento
con el que lo hicieron para forzar un
cambio de gobierno en Espafia.

Lamentablemente, el juicio estd a
pocos dias de su conclusién, y es
muy improbable que nuestro objeti-
vo se alcance. Desde un punto de
vista estratégico, las consecuencias
son graves, pero las mas inmediatas
son las que se producirdn en el am-
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bito politico y social porque los ti-
rios seguiran defendiendo su ver-
dad, una verdad cuajada de aguje-
ros sin explicar, y los troyanos se-
guirdn sin aceptarla agarrandose

precisamente a esos indiscutibles
agujeros que el juicio, a pesar del
hercaleo esfuerzo del Juez Goémez
Bermuidez, no parece ya capaz de
colmar.
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