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Disfruto con un buen debate como
cualquier otra persona, pero cada
vez mas, la otra persona no quiere
debatir, lo que quiere es demoni-
zarme. No quiere ganar el debate,
quiere finiquitarlo.

Sea el calentamiento global o los
vinculos de Saddam Hussein con
terroristas, atreverse a contradecir el
“consenso” acaba en gritos, chillidos
y cosas peores. Mi experiencia mas
reciente con tamafa intolerancia
ante la diversidad de opiniones
puede ser instructiva.

Todo empez6d con un pequeiiisimo
comentario - exactamente 6 oracio-
nes! - que escribi en el blog The Cor-
ner de la revista National Review On-
line. Cuestionaba un tema que esta
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siendo sostenido por muchos en la
izquierda: Que en las dltimas elec-
ciones, los votantes enviaron un
mensaje claro: “jSalgan de Irak!”

Yo preguntaba: “;Hay siquiera una
pizca de evidencia para eso?” Yo me
esperaba que tanto los blogueros
como los lectores de The Corner ofre-
ciesen datos que apoyaran o contra-
dijesen esa afirmacion.

Glenn Greenwald, de la revista on-
line Salon, sali6 al ataque, pero lo
que €l tenfa que decir extranamente
fue algo no pertinente a mi pregun-
ta. Para fundamentar que el mensaje
de los votantes en noviembre habia
sido “jSalgan de Irak!” requeriria
mostrar que los candidatos, espe-
cialmente en campafias electorales
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competitivas, habian prometido
apoyar lo que Greenwald llama “Re-
tirada de las tropas de Irak congre-

sionalmente impuesta en una fecha
definida”.

Uno también podria mirar los son-
deos a la salida de las urnas como
indicaciéon de lo que estaba en la
mente de los votantes. ;Estaban
pensando en Irak o en los escanda-
los de Mark Foley, Tom Delay y
Duke Cunningham? ;Influyé en
algo lo de Katrina? Y esos votantes
para los que Irak era el tema clave
(cuantos estaban protestando la ma-
la administracién de la guerra en
general y cuantos estaban sefialando
una preferencia politica especifica?

Greenwald no abord6é ninguno de
estos temas. En su lugar, presento
una selecciéon de las encuestas re-
cientes - encuestas que no tenian
nada que ver con lo que habia moti-
vado a los votantes el afio pasado. E
ignoré una serie de encuestas que
ofrecen evidencia de todo lo contra-
rio. Por ejemplo, una encuesta de
febrero de IBD/TIPP muestra que el
66% de los encuestados creen que es
“importante” que Estados Unidos
tenga éxito en Irak, incluyendo a un
53% de democratas.

Sin embargo, a partir de esto,
Greenwald instruy6 a sus lectores
para exigir que yo rectificara mis
“falsas afirmaciones”. ;Cémo se
hace para que una pregunta se con-
vierta en una afirmacién? Green-
wald salt6 ese obstaculo insistiendo
que mi pregunta era “retérica”, que
en realidad era una afirmacion y
una mentira descarada.
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Pronto mi bandeja de correo estaba
llena de correos electrénicos criti-
candome en términos vulgares. Po-
cos habian leido lo que yo habia es-
crito en realidad. Y la mayoria tam-
poco habia leido con detenimiento
la columna de Greenwald. Le pre-
gunté a un sefior llamado Vincent
M. Muller ;cudl era exactamente “la
falsa afirmacién” de la que se queja-
ba tan furibundamente? Me respon-
dié: “Casi cada uno de los pronun-
ciamientos publicos que usted ha
hecho exigen rectificacion”.

A pesar de todo esto, seguia intriga-
do sobre lo que los americanos pen-
saban y piensan sobre este tema.
Entonces decidi hablar con Jay Cost,
un politélogo que se especializa en
metodologia de encuestas e inter-
pretaciones. He seguido sus analisis
durante afios y los encuentro tanto
confiables como reveladores.

Me dijo que en 2006 hubo demasia-
das carreras electorales presentando
demasiados asuntos - tanto locales
como nacionales - como para con-
cluir que los votantes estaban en-
viando cualquier mensaje en parti-
cular. Cost afiadié que, en dias re-
cientes, los americanos han estado
exhibiendo actitudes conflictivas
sobre Irak. Si fuera de otra manera,
un candidato republicano como Ru-
dy Giuliani (que no esta a favor de
una retirada forzada) no podria es-
tar por delante de Hillary Clinton en
las encuestas (que si esta a favor).

Otro ejemplo: El dltimo sondeo de
Gallup muestra que el 60% de los
encuestados estd a favor de “un ca-
lendario de retirada de todas las
tropas en Irak antes del otofio de
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2008”. Pero esa misma encuesta
habla de que el 61% se opone a “ne-
gar los fondos necesarios para en-
viar tropas adicionales a Irak”. Ya
que poner un calendario para la re-
tirada obviamente implica negar los
fondos para tropas adicionales, uno
solo puede hacer afirmaciones defi-
nitivas sobre lo que piensa la mayo-
ria de los americanos si se pone a
escoger selectivamente las cifras.

Mientras tanto, una encuesta hecha
el mes pasado por Greenberg Quinlan
Rosner Research, una empresa demo-
crata, encontr6 un empate técnico
entre aquellos “mas preocupados de
que los republicanos esperaran de-
masiado para retirar a nuestras tro-
pas de Irak” y aquellos “més pre-
ocupados de que los democratas

vayan a salir demasiado rapido de
Irak”.

La conclusién a la que esto lleva es:
Los americanos, en su mayoria, aun
no estan seguros de si las tropas de-
ben salir de Irak antes o después, en
un calendario estricto o en respuesta
a condiciones cambiantes, si la de-
rrota americana es inevitable o si la
nueva estrategia que estd implemen-
tando el general David Petraeus tie-
ne oportunidad de éxito.

En otras palabras, es un debate que
los americanos deberian estar te-
niendo. Pero hay gente que no quie-
re debatir. S6lo quieren decirle lo
que usted debe pensar - y callar a
los que se atrevan a discrepar.
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1 Texto traducido del comentario de Clifford May en el blog The Corner:

Sobre Rangel (Cliff May)

He notado que Rangel usa lo que se ha convertido en una frecuente afirmacion
de la izquierda: Que en las tltimas elecciones, los votantes enviaron el mensaje
“iSalgan de Irak!”

(Hay siquiera una pizca de evidencia para eso? Si, sin duda muchos votantes
manifestaron su decepcion por la falta de progreso en Irak y muchos claramente
creyeron que era el momento para una nueva estrategia.

Pero, ;las destituciones de Rumsfeld, Abizaid y Casey no consiguieron eso?
(Hay en realidad encuestas que sugieran que los americanos mayoritariamente
estén preparados para dar por terminada la estrategia y misiéon del general Pe-
traeus?

Sino es asi, ¢jno es hora ya de que pongamos en entredicho este asunto?
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