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Un trabajo recientemente publicado por el
Servicio de Estudios de Caixa Catalufa
afirma que, si no hubiera habido inmigra-
cion, el PIB real por habitante habria dismi-
nuido en Espafia en términos absolutos un
6,4% en el periodo 1995-2005, en lugar de
haberse incrementado un 26%.

Esta conclusion tan poco sensata y contraria
al sentido comun es facilmente refutable em-
piricamente. Es, ademads, el resultado de
aplicar herramientas estadisticas sin funda-
mento econdmico. Las hipotesis en las que
se sustenta el trabajo no resisten un analisis
elemental de calidad, lo que convierte el tra-
bajo de Caixa Catalufia en un ejercicio anali-
tico inatil.

Desde finales de los cincuenta y hasta finales
de los noventa, Espafia no registro flujos de
inmigracion resefiables, y durante ese perio-
do su PIB real per capita crecio de forma
continuada y sustancial. Espafia sélo registrd
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en ese periodo una caida muy puntual de su
PIB real per capita (en 1993).

¢Es sensato pensar que desde 1995 y, sobre
todo, después de 1998, con condiciones es-
tructurales y coyunturales mucho mas favo-
rables desde el punto de vista econémico,
con el anclaje monetario del euro, tipos de
interés reales drasticamente reducidos, la en-
trada masiva de inversion extranjera, la me-
jora de la dotacion de capital humano de la
poblacion activa espafiola, equilibrio presu-
puestario, impuestos mas bajos, empresas
privatizadas y mas eficientes y mercados
mas flexibles, la tendencia se hubiera que-
brado y, sin la inmigracion, Espafia habria
entrado en una senda de caida tendencial en
su PIB real por habitante? Francamente, se
trata de un puro disparate.

Los datos oficiales se encargan de echar por
tierra las conclusiones de Caixa Catalufia.
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Por Comunidades auténomas, las regiones
espafolas con menor crecimiento de la inmi-
gracion han visto crecer su PIB real per capi-
ta a tasas claramente superiores a las de las
regiones con mayor crecimiento de la inmi-
gracion. En el periodo 2000-2004, por ejem-
plo, Asturias, Galicia, y Extremadura, regio-
nes en las que a 1 de enero de 2006 menos
de un 3% de su poblacion era extranjera, han
incrementado su PIB real per capita 8 pun-
tos, 6,5 puntos y 6,2 puntos por encima de la
media europea, respectivamente. En ese
mismo periodo, las regiones que han regis-
trado flujos de inmigracion mas intensos han
sido también las que han experimentado me-
nores crecimientos del PIB per capita: Balea-
res redujo su indice 3,3 puntos frente a la
media de la UE, y Madrid y Catalufia lo in-
crementaron 3 puntos y 4,8 puntos, respecti-
vamente, es decir, muy por debajo del creci-
miento del PIB real per cépita de las regiones
con menor incidencia del fendmeno inmigra-
torio.

Los datos oficiales nacionales sostienen
también la tesis contraria. El crecimiento del
PIB real per capita espafiol en 1995-2005 fue
mas intenso justamente en las fases de menor
intensidad del flujo inmigratorio, mientras
que en los afios en los que la entrada de in-
migrantes ha sido excepcionalmente intensa
el PIB real per cépita se ha desacelerado.

Y es que la evidencia empirica relativa al
caso europeo apunta de forma abrumadora-
mente mayoritaria hacia la conclusion con-
traria a la de Caixa Catalufia: la inmigracién
tiende a acelerar el PIB (se trata de un shock
de oferta favorable), pero a desacelerar el
PIB per cépita. ElI fundamento tedrico es
muy potente: la ley de rendimientos decre-
cientes o, si se quiere, de productividades
marginales decrecientes.

Para que el PIB real per capita aumentara por
efecto de la inmigracion seria imprescindible
que los inmigrantes ocuparan empleos de
mayor productividad y mejor remunerados
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que la media de los espafioles. Cualquier
ciudadano con sentido comin se da cuenta
de que en Espafa (y, en general, en Europa)
ocurre lo contrario, y la evidencia empirica
se encarga nuevamente de confirmarlo. La
Encuesta de Estructura Salarial del INE reve-
la que los inmigrantes en Espafia ocupan
empleos de menor remuneracion (un 22,3%
menor que la de los espafioles), lo que res-
ponde a que su empleo se concentra en acti-
vidades de menor productividad. En otras
palabras, ¢cuantos extranjeros hay en Espafia
ocupados en servicios de alto valor afiadido
0 en puestos directivos en general? ¢Y cuan-
tos en servicio domeéstico o en contratas de
limpieza?

El problema del estudio de Caixa Catalufia
parte de replicar una metodologia claramente
inadecuada, aplicada por Bloom y William-
son para afializar la evolucién en los afios 60,
70 y 80 de paises subdesarrollados, aislados
internacionalmente desde el punto de vista
econdémico y tecnologico, que en ese periodo
experimentaron periodos de “transicion de-
mografica”. Replicando miméticamente la
metodologia de Bloom y Williamson en el
caso europeo Yy espafiol, y considerando co-
mo variable explicativa esencial del PIB per
capita la variable poblacion activa, los auto-
res incurren en graves errores conceptuales.
El primero y principal es suponer que la pro-
ductividad del empleo extranjero (que no su
cualificacion) es igual a la de los espafoles,
algo que como ya hemos comprobado es
profundamente erréneo. El segundo es supo-
ner que todo extranjero activo esta empleado,
cuando la tasa de paro de los extranjeros es
superior a la espafiola. El tercero es despre-
ciar variables explicativas esenciales como el
capital humano o el progreso técnico. El
cuarto, razonar exclusivamente en términos
demogréaficos y no tomar en cuenta variables
macroeconomicas esenciales para entender la
evolucion del PIB y del PIB per céapita espa-
fiol desde mediados de los noventa como los
tipos de interés real, el anclaje cambiario
irrevocable del euro, la evolucion del déficit
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publico, de la deuda publica y de los impues-
tos, los flujos de inversion directa extranjera
o la credibilidad y calidad institucional, entre
otras.

Con todos esos errores, no son de extrafiar
sus disparatadas conclusiones.
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