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Todo lo que se aprende de ver este tipo
de "debates" es lo inteligentes que son
algunas personas, lo rdpido que reaccio-
nan, y lo grande de la reserva retorica
que poseen. Algunos invitados son
maestros en monopolizar el tiempo. Y
cuando el otro bando intenta intervenir,
provoca un indignado " jdéjeme deter-
minar!"

Los programas de debate empeza-
ron a fascinarme cuando era un ado-
lescente, hace muchos afios. El pri-
mero fue el antiguo programa radio-
ténico Mesa redonda de la Universidad
de Chicago. A lo largo de los afios
también empecé a seguir Meet the
Press y ver el programa televisivo de
debate de David Susskind, Open
End, y muchos otros.

Hoy, ya no puedo aguantar con-
templar la mayor parte de los pro-
gramas de debate en television, y en
la radio solamente escucho a Rush
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Limbaugh y un par mas. ;Qué ha
sucedido? ;Es solamente que me he
vuelto un cascarrabias con mi avan-
zada edad, o han cambiado propia-
mente los programas?

Ninguno de los programas de deba-
te de ahora es como Open End o Me-
sa redonda de la Universidad de Chica-
g0, ni Meet the Press con Tim Russert
es como Meet the Press con Lawrence
Spivak o Bill Monroe. Mesa redonda
era realmente un debate entre per-
sonas con distintas opiniones inter-
accionando, y también Open End.
Ese formato es virtualmente desco-
nocido hoy.

Existen parecidos superficiales, pero
el contenido es muy distinto. Lo que
mas brilla por su ausencia es la in-
teraccion genuina. Normalmente o
bien los presentadores o bien los
invitados tienen posturas predeter-
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minadas en los temas, y no van a
cambiarlas.

Al margen de cudl sea el tema, no
espere que un conservador o un
progresista diga: "vaya, nunca pensé
en ello de esa manera. Estoy de acuerdo
con usted". Eso podria provocar un
silencio incoémodo, a menos que al-
guien tuviera otro tema preparado.
Mas importante es que quien quiera
que "se pasase al enemigo" perderia su
posicion como progresista o conser-
vador. Las personas alrededor de
Mesa redonda de la Universidad de Chi-
cago no tenian un papel ideolégico
tan rigido que cumplir, y tampoco
los invitados alrededor de David
Susskind en Open End. Tenian opi-
niones distintas en general, pero no
se ganaban la vida siendo politicos
partidistas o ide6logos dogmaticos.

El resultado neto es que ahora la
audiencia televisiva o radiofénica no
es probable que reciba mucha inter-
accion en los temas. En su lugar,
existe mucha mds probabilidad de
que sean paralelos y puntos fuertes
prefabricados. Si un invitado o el
presentador tiene una pregunta que
pone el dedo en la llaga en el tema
entre manos, lo primero que es pro-
bable que haga la persona que la
recibe es marginar la cuestion, di-
ciendo algo como "Eso no es el verda-
dero tema" -- y volver a recitar sus
puntos fuertes preparados.

Todo lo que se aprende de ver este
tipo de "debates" es lo inteligentes
que son algunas personas, lo rapido
que reaccionan, y lo grande de la
reserva retérica que poseen. Algu-
nos invitados son maestros en mo-
nopolizar el tiempo. Y cuando el
otro bando intenta intervenir, pro-
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voca un indignado "jdéjeme determi-
nar!" Se necesita un presentador con
experiencia para romper este tipo de
impasse verbal. Pero demasiados
presentadores de debate no ven ni
oyen nada malo.

Los programas de debate radioféni-
co normalmente no son asi de ma-
los, principalmente porque la mayor
parte de las personas que llaman no
son oradores profesionales y el pre-
sentador si, de modo que normal-
mente sabe evitar que divaguen.
Aun asi, los interlocutores incohe-
rentes raramente son una gran me-
jora sobre los listos y preparados.
No se aprende mucho de ninguno
de los dos.

Lo que se aprenda de los programas
radiofénicos de debate depende de
lo profundo del conocimiento del
presentador del programa. Algunos
de ellos -- Rush Limbaugh, Sean
Hannity, G. Gordon Liddy y otros --
estan a la altura de las circunstan-
cias.

El Gnico problema es que permiten
que algtn interlocutor exagerado
simplemente arengue y arengue.
Ahi es cuando es momento de recu-
rrir a alguna emisora de musica FM,
que ponga musica relajante prefe-
rentemente. La mejor parte de los
programas radiofénicos de debate
es normalmente el monélogo de un
presentador bien informado. Rush
Limbaugh deja con frecuencia que el
comentario o la pregunta de un
oyente sirva simplemente como
punto de fuga para dar una explica-
cion propia acerca del tema del dia.

En ocasiones, un invitado bien in-
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formado y preparado como Condo-
lizza Rice o Alan Greenspan sabe
proporcionar andlisis reales tanto al
presentador como a la audiencia.
Pero son excepciones.

Normalmente, los mejores progra-
mas de debate en televisién tratan
de deporte. Probablemente eso se
deba a que no hay posturas prede-
terminadas o puntos fuertes parti-
distas preparados.
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