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Los socialistas de todos los partidos no
dan tregua a su obsesioén por meterle a la
gente la mano en la cartera. Ahora que
parece que, por fin, la mayoria de los
ciudadanos se ha dado cuenta de que no
tiene tanta gracia ser expropiado siste-
maticamente de una buena parte de su
renta para que otros decidan por él en
qué se gasta ese dinero, los partidarios
de subir los impuestos tienen que recu-
rrir a disfrazar sus propuestas de argu-
mentos supuestamente benéficos.

Su argumento estrella es ahora la lucha
contra el cambio climatico. El nuevo
mantra de la izquierda consiste en culpar
al capitalismo neoliberal de la mala sa-
lud de nuestro planeta. Brotan asi por
doquier propuestas encaminadas a au-
mentar las prohibiciones, las restriccio-
nes a la libertad individual y los impues-
tos. Con tal que la propuesta lleve ado-
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sado el prefijo “eco”, parece que todo
vale.

Lo primero que conviene aclarar es que
todos estamos interesados en preservar
el planeta para las futuras generaciones.
La preocupacion por la conservacion por
el medio ambiente no es patrimonio de
nadie, y menos de la izquierda. Porque
Chernobyl es un legado comunista, las
ciudades mas contaminantes del mundo
estdn en paises comunistas y las mayores
catastrofes ecoldgicas de la historia con-
tempordnea de Espafia (los incendios
forestales masivos) se han registrado en
Guadalajara, Galicia, Extremadura vy
Andalucia bajo mandato y responsabili-
dad socialista.

Puestos a luchar contra las emisiones de

COz y otros gases de efecto invernadero
y a utilizar los impuestos como herra-
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mienta correctora de externalidades ne-
gativas, conviene, al menos, tener claros
tres principios.

El primero es que los cientificos han de-
mostrado que el efecto sobre el cambio
climético de la emisién de una unidad
de COz es el mismo en cualquier punto
del planeta. Por tanto, antes de correr a
subir los impuestos a los espafioles con-
vendria actuar para que paises como
China o India, que estan fuera de Kyoto,
adquirieran los compromisos corres-
pondientes en materia de emisiones, y
también para que otros paises que emi-
ten mucho mas CO: por habitante que
nosotros recortaran las suyas; sin ir mas
lejos, en el marco de la Directiva de Emi-
siones, fruto del Acuerdo de Kyoto, Es-
pafia estd transfiriendo cantidades
enormes de fondos a otros paises euro-
peos mas ricos que el nuestro y que emi-
ten mucho mas CO: por habitante que
Espafia. Esto no tiene ni pies ni cabeza.

Dando por bueno el principio pigouvia-
no clasico de que “quien contamina pa-
ga”, el segundo principio elemental es
que hay que tener claro qué contamina y
qué no. Recorrer decenas de miles de ki-
lémetros al afio con un automovil anti-
guo contamina mucho. El mero hecho de
comprarse un todoterreno no contamina
nada. Los camiones de transporte de lar-
go recorrido contaminan mucho, mien-
tras que el uso ocasional de un vehiculo
deportivo contamina muy poco. Hacer
muchos kilémetros al dia con una furgo-
neta de reparto de diez afios de antigtie-
dad contamina mucho més que hacer
tres o cuatro kilémetros al dia en un ve-
hiculo de altas prestaciones para recoger
a los nifios del colegio.
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La cuestién viene a colacion porque, una
vez desechada por el PSOE su propuesta
del “impuesto Zapatero” (un impuesto
de portazgo por acceder en vehiculo pri-
vado a las ciudades), ha comenzado a
extenderse la idea de aplicar nuevos im-
puestos ligados a la propiedad del au-
tomoévil, no a su uso. Un economista
planteaba hace algunos dias como “re-
forma pendiente” un incremento del im-
puesto de matriculacién y del impuesto
de circulaciéon (el Impuesto sobre vehi-
culos de traccién mecanica, para ser mas
exactos) para los vehiculos con mayores
emisiones de CO». Se trata de una pro-
puesta que comparte linea ideoldgica
con las propuestas de Ken “el Rojo”, el
izquierdista Alcalde de Londres, que ha
propuesto gravar con una tasa disuaso-
ria a los conductores que accedan a la
ciudad en un todoterreno.

La supuesta excusa para subir los im-
puestos es medioambiental, pero se trata
en los tres casos de falsos impuestos eco-
lé6gicos, porque su hecho imponible no
consiste en contaminar. Ese es el quid de
la cuestion.

No nos engafiemos: si de luchar contra la
contaminacion se trata, hay una forma
obvia mucho mas eficiente de lograr ese
objetivo: incrementar los impuestos so-
bre los hidrocarburos.

Parafraseando a alguien tan poco sospe-
choso de ser amigo de George Bush y de
la “globalizacién neoliberal capitalista”,
el premio Nobel Joseph Stiglitz afirma
que “es mejor gravar la nociva contami-
nacién que cosas positivas como el aho-
rro y el trabajo”; de otra forma: es mu-
cho menos malo subir los impuestos so-
bre las gasolinas y gaséleos que subir los
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impuestos patrimoniales sobre los vehi-
culos, que no son otra cosa que la mate-
rializacién del fruto del trabajo.

¢Cual es el problema? Que la subida del
impuesto sobre hidrocarburos afectaria
a mucha mas gente, entre otros, a los
trabajadores propietarios de coches de
cierta antigiiedad, a los transportistas y a
los taxistas. Y esos pueden protestar. Es
mucho maés facil practicar el ecopopu-
lismo fiscal: jquién mejor para soportar
una subida de impuestos que un carica-
turizado ejecutivo antisocial, rico, explo-
tador, que comprandose un todoterreno
contribuye al cambio climatico matando

a miles de inocentes en el tercer mundo?
E impuestazo que te crio.

El tercer principio fundamental consiste,
por dltimo, en analizar los beneficios y
costes comparativos de reduccion de las
emisiones. Un peridédico nacional infor-
maba ayer que una central térmica en
Galicia contamina lo mismo que 2,4 mi-
llones de automoéviles; al mismo tiempo,
Zapatero acaba de cerrar una central nu-
clear y se niega a autorizar nuevas cen-
trales. Antes de subir los impuestos, ;jpor
qué no analizar el coste de las decisiones
politicas y de sus alternativas?
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