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Conociendo a Edwards, Clinton y Giuliani

(Publicado en The Washington Post, 18 de febrero de 2007)
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Dos candidatos presidenciales De-
mocratas con experiencia en campa-
flas nacionales se tambalean. Un
candidato Republicano que sola-
mente ha presentado campafias
municipales esta superando las ex-
pectativas, cuestionando algunas
premisas sobre el votante Republi-
cano.

John Edwards ha sabido -- cierta-
mente no lo sabfa cuando fueron
contratadas -- que dos empleadas de
su campafia tienen historiales vir-
tuales de &cidas diatribas anticris-
tianas, y anticatolicas especialmente.
Una de ellas escribi6 un discurso
profano sobre Dios dejando emba-
razada a Marfa, y afirmaba que la
Iglesia Catdlica se opone a la pastilla
del dia después con el fin de "obligar
a la mujer a soportar una fraccion ma-
yor de catolicos". La otra mujer, que

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

2 de marzo de 2007

saltea sus comentarios con un tér-
mino vulgar referente a los genitales
femeninos, aludia a "la base de pira-
dos cristianofascistas de George W.
Bush”.

Cuando las aficiones de las mujeres
se hicieron publicas, se informé de
que estaban, o de que iban a ser,
despedidas. 36 horas después, des-
pués de que los bloggers de izquier-
das acudieran en su defensa, la
campafia de Edwards anunciaba
que las conservarian. Edwards ex-
plicaba que las mujeres le habian
garantizado que "nunca fue su inten-
cion humillar la fe de nadie, y confio en
su palabra".

¢De verdad? Las dos mujeres -- am-
bas han dimitido, declarandose, por
supuesto, victimas de intolerancia --
son lo que son, y no tienen impor-
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tancia. Pero el hecho de que un can-
didato a presidente sea tan maleable
bajo presion y tan capaz para la falta
de sinceridad hipécrita -- jcudles
crefa que eran las intenciones de las
mujeres? -- es muy importante.

En New Hampshire, la Senadora
Hillary Clinton decia recientemente,
"Ahora que tenemos un presidente De-
mocrata..." Corrigiendo rapidamente
este fallo, decia que se referia a "un
Congreso Democrata", pero afadia:
"Si tuviéramos un presidente Democra-
ta, habriamos puesto fin a la guerra".

Bien. Ella y otros afirman poder
"poner fin a la guerra". Esa oracién
es un retroceso con respecto a los
hechos. Ellos se refieren a que pue-
den poner fin a la implicacion nortea-
mericana en la guerra. Nadie cree
que Estados Unidos tenga el poder
de evitar que la guerra siga en mar-
cha.

Pero si un presidente Democrata
implementase la retirada, el Congreso
Democrata podria, prohibiendo ma-
yor gasto para sostener a las fuerzas
en Irak. De modo que ;por qué no
vota la Clinton, alguien que afirma
que un Democrata retiraria apro-
piadamente las fuerzas norteameri-
canas, a favor de la politica que con-
sidera apropiada?

El Congreso ha utilizado la negacion
de fondos para expresar su opinion,
e influenciar, los conflictos en Viet-
nam (1973) y Nicaragua (1982 y
1984). Asimismo, el 2 de noviembre
de 1983, dos semanas después del
atentado que costaba la vida a 241
americanos en los barracones de los
Marines en el aeropuerto de Beirut,
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la Camara de Representantes votaba
una medida para forzar la retirada
de los Marines hacia marzo de 1984,
suspendiendo los fondos a la opera-
cion del Libano. La medida salié
derrotada 274 a 153, pero los 153
incluian a 18 Democratas que aun
estan en la Camara, 9 de los cuales
son presidentes de comité.

Una pregunta para los 18: si creye-
ron que privar de los fondos a la
operacion de Beirut fue apropiado,
(porqué no es apropiado privar de
los fondos a la implicacién nortea-
mericana en Irak? Una respuesta se
insintia insistentemente: creen que
la retirada seria demasiado arries-
gada. ;Est4 de acuerdo la Clinton?

Con respecto a la carrera Republica-
na, durante muchos meses los co-
mentaristas han dicho que cuando la
base Republicana conociese los
hechos sobre la vida personal de
Rudy Giuliani (un primer matrimo-
nio anulado, un divorcio desastroso,
un tercer matrimonio después), y las
opiniones en temas sociales (a favor
del derecho de aborto, los derechos
de los homosexuales y el control de
armas, con limites en cada uno de
los casos) su apoyo se evaporaria.
Pero tal comentario se refuta cada
vez mas a si mismo. La constante
reiteracion de ello durante la cam-
pafia nacional de Giuliani estd con-
tando a los activistas Republicanos -
- el tipo de persona que lee los co-
mentarios politicos -- los hechos so-
bre Giuliani. Y hasta la fecha, los
hechos no estdn provocando una
huida masiva de él. Segtin la encues-
ta de USA Today / Gallup, su distan-
cia sobre John McCain ha crecido de
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31 a 27 en noviembre hasta 40-24
hoy.

Esto no significa que los temas so-
ciales hayan perdido su prominen-
cia. La gente para la que el aborto es
muy importante podria pensar sin
embargo que en tiempo de guerra
no es supinamente importante. O
podrian razonar, correctamente que
los presidentes solamente pueden
alterar la politica del aborto cam-
biando el Tribunal Supremo, de
modo que el compromiso de Giulia-
ni de designar a jueces como Anto-
nin Scalia, Samuel Alito o John Ro-
berts es suficiente.

Ademas, las primarias de California
se estan adelantando al 5 de febrero,
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y las de New Jersey y algunos esta-
dos mas podrian desplazarse hasta
esa fecha, de modo que las opinio-
nes de Giuliani en temas sociales
podrian convertirse, en conjunto, en
ventajas. Y suponga que Giuliani
convence a los Republicanos de que
puede convertirse en el primer Re-
publicano desde George H.W. Bush
en 1988 en ser competitivo de cara a
los (ahora 55) votos electorales de
California.

Los mercados son mecanismos que
generan informacién. El mercado
politico estd funcionando: los ameri-
canos estan aprendiendo mucho
sobre los candidatos, y sobre si
mismos.
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