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La jornada de ayer estuvo dedicada
a José Emilio Suarez Trashorras y a
los hermanos Toro. A continuacién
de la vibrante sesion anterior, el so-
por volvié a sefiorear en la sala.
Trashorras mantuvo la coherencia
de su version frente a los abogados
de la acusaciéon particular y al suyo
propio. Los hermanos Toro la ratifi-
caron de algin modo y ninguna de
las dudas que podian haber despe-
jado quedé aclarada. Es verdad que
Antonio Toro puso a Rafd Zouhier
en contacto con Trashorras y es ver-
dad que Carmen Toro acompafié a
su esposo José Emilio a las reunio-
nes que éste tuvo. Pero, de todo ello,
no cabe extraer ninguna conclusién
que arroje algo de luz sobre lo ocu-
rrido.

De nuevo los explosivos
En realidad, ayer, el debate se tras-

lad6é de nuevo a las linotipias, muy
lejos de la Casa de Campo, donde se
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celebra el macrojuicio. EI Mundo y El
Pais volvieron a enzarzarse a cuenta
de los explosivos. Casimiro Garcia-
Abadillo analiza en un largo articulo
lo que apuntdbamos ayer, que en un
segundo andlisis preliminar de los
peritos consta que no se ha hallado
DNT en tres de las muestras de ex-
plosivo aportadas, precisamente en
las tres que no han sido custodiadas
por los TEDAX y que se refieren al
explosivo recogido en el atentado
frustrado contra el AVE y al hallado
entre los escombros de Leganés, tras
el suicidio de la célula supuesta-
mente responsable del atentado.

El analisis cuantitativo de la presen-
cia de DNT se refiere exclusivamen-
te a muestras de explosivo intacto y,
por lo tanto, no hay ninguna cuanti-
ficacion que se refiera a los restos de
los focos de las explosiones en los
trenes, respecto de los cuales, al pa-
recer, no va a ser posible dictaminar
qué cantidad de DNT tenia el explo-
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sivo empleado. Este analisis obliga a
elegir entre dos alternativas: o bien
la célula islamista manej6é dos parti-
das de Goma 2 ECO, una contami-
nada con DNT y otra sin contami-
nar, o bien la contaminacién se pro-
dujo a posteriori, durante el tiempo
que las muestras estuvieron en po-
sesion de los TEDAX. La primera
explicacion es poco probable, habida
cuenta de que parte del explosivo
recogido en el atentado frustrado
contra el AVE estuvo en poder de
los TEDAX, y aparece contaminado
con DNT, y parte estuvo en poder
de la Guardia Civil y en la Audien-
cia Nacional, y en él no hay sombra
de contaminacién. Luego, alguna
clase de contaminacién se produjo
estando este concreto explosivo en
poder de los TEDAX. Esto no quiere
decir que el resto de los explosivos,
el hallado en la mochila de Vallecas,
en la Kangoo o en otros lugares, no
pudiera haberse contaminado antes
de llegar a manos de los TEDAX,
pero, parece improbable. Aunque
claro, por improbable que sea, no es
imposible.

Con total desprecio a estas logicas
consideraciones, el editorial de EI
Pais atirma, engafiando a sus lecto-
res, lo siguiente: “Los peritos desig-
nados por el tribunal que juzga la
causa por los atentados del 11 de
marzo han sido concluyentes: los
restos de explosivo intacto encon-
trados en todos y cada uno de los
lugares directa o indirectamente re-
lacionados con la matanza son di-
namita Goma 2 ECO, como la que se
hall6 en la mina asturiana de la que
presuntamente se abastecieron sus
autores materiales”. El editorialista
no miente, pero olvida decir que en

los andlisis ahora realizados no se
incluye ninguna muestra extraida
de los focos de la explosion. No bas-
ta decir que el andlisis se refiere a
restos de explosivo intacto, dejando
al lector informado que deduzca por
su cuenta que, como en los trenes no
se hallé explosivo intacto, el andlisis
no se refiere a ellos. Tampoco dice
que, siendo todo Goma 2 ECO, una
estd contaminada y otra, no. Esto
debiera haberle hecho dudar de que
ambas tengan la misma proceden-
cia, salvo que la contaminacién de
una parte de ella sea posterior a su
hallazgo. Estos detalles son impor-
tantes porque nadie ha dudado
nunca de que los explosivos intactos
hallados en Mocejon, la Kangoo, Le-
ganés o la mochila de Vallecas sean
Goma 2 ECO. De lo que dudan los
conspiracionistas es que en los trenes
estallara Goma 2 ECO. Si lo mas
probable es que la contaminacién
que afecta a parte de los cartuchos
hallados se produjo mientras eran
custodiados por los TEDAX, ya que
sOlo aparecen contaminados los que
han estado en su poder, entonces, la
contaminaciéon se produjo después
del atentado y no antes. Luego, el
DNT descubierto en los focos de los
trenes no puede ser fruto de la con-
taminacién, o al menos, de “esa”
contaminacién, sino que tendra que
tener otra razon.

¢Y si alguien en los TEDAX hubiera
deliberadamente contaminado con
DNT la Goma 2 ECO que se hallaba
en su poder para dar una explica-
cion a que apareciera esta sustancia
en los focos de los trenes? No es la
Unica posible, pero parece la mas
probable, sobre todo cuando EIl Pais
se empefia en hacer creer, aunque
sin llegar a mentir, que todo el ex-
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plosivo relacionado con el 11-M tie-
ne la misma procedencia, cuando
hay serias dudas de que sea asi.

Es posible que el hecho de que las
muestras custodiadas por los TE-
DAX estén contaminadas y las de la
Guardia Civil, no, tenga una expli-
caciéon inocente. Es posible que el
hecho de aparecer DNT en los focos
de las explosiones no contradiga ne-
cesariamente la posibilidad de que
lo que emplearon los terroristas fue
Goma 2 ECO. Es incluso posible que
El Chino, EIl Tunecino y sus secuaces,
convenientemente adoctrinados por
El Egipcio y tras adquirir los explosi-
vos “distraidos” por un confidente

de la policia gracias a la intermedia-
cion de otro de la Guardia Civil,
montaran el mayor atentado terro-
rista de la Historia de Europa y
hundieran a Espafia en una crisis
politica de enormes dimensiones.
Pero habra que probarlo con la 16gi-
ca en la mano y no con un argumen-
to de autoridad. Un argumento que
quizd insufle calma en las almas
candidas y endurezca el blindaje de
los que creen porque quieren creer,
pero que resulta inquietante para los
que nos gusta, antes de creer, ser
convencidos. ;Por qué es inquietan-
te? Porque no sabemos a quién pro-
tegen.
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