El proceso ha muerto, jviva el proceso!
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Cuando el fin es la refundacion politica
de Euskadi y con ella el fin del terroris-
mo, el proceso de didlogo de 2006 puede
cerrarse, romperse, suspenderse o aca-
barse cuantas veces sea necesario. Por-
que el proceso de refundacion de la con-
vivencia social vasca lo recorre, lo su-
pera y le da la unidad necesaria para
volver a sentarse a dialogar con los ase-
sinos de Barajas tan pronto como éstos
finjan el arrepentimiento.

1. Marzo de 2006 en la T4 de Bara-
jas

La polémica partidista, como ya
empieza a ser una peligrosa cos-
tumbre en Espafa, vuelve a surgir
tras un atentado terrorista, esta vez
a proposito de las declaraciones del
Presidente del Gobierno la tarde del
dia 30 de diciembre: ;seguira Rodri-
guez Zapatero en sus apafios con
ETA? Los escépticos exigen clari-
dad; los creyentes en la paz perpe-
tua se indignan ante la posibilidad.
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Unos y otros olvidan mirar mas alla
de la rueda de prensa del pasado
sdbado. Lo cierto es que el Presiden-
te del Gobierno ha afirmado con
rotundidad que seguird negociando
con ETA. No lo hizo el dia 30; lo dijo
hace ya nueve meses, en la entrevis-
ta publicada en el diario El Pais el 26
de marzo, donde explicaba cémo se
iba a desarrollar su negociacién con
ETA. Entonces, los periodistas, evi-
tando la palabra atentado y asesina-
to, preguntan acerca de los accidentes
del proceso:

Prequnta; ;Se pueden descartar acci-
dentes en este proceso?

Respuesta; No. Hemos manifestado que
el proceso serd largo, duro y dificil. Co-
mo todo el mundo puede comprender,
estamos hablando de 40 afios de violen-
cia, de muchas personas implicadas en
la violencia, y aunque mi deseo es que
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no haya ningiin accidente, nadie puede
descartarlo.

La respuesta de Rodriguez Zapatero
es bastante bien conocida, y ha mo-
tivado paginas y péginas de articu-
los acerca del empleo del término
accidentes. Pero mas alla de eso, en
marzo de 2006 Rodriguez Zapatero
ya afirmaba que la negociacién se-
guirfa aunque hubiese atentados
terroristas. Nadie podra acusar a la
tenebrosa derecha de sembrar el
miedo cuando son las palabras del
Presidente las que resonaron el tra-
gico 30 de diciembre; estamos hablan-
do de 40 arios de violencia, de muchas
personas implicadas en la violencia, y
aunque mi deseo es que no haya ningun
accidente, nadie puede descartarlo.

En marzo de 2006, la posibilidad de
un asesinato de ETA parecia lejana,
el término accidente se agotaba en
discusiones dialécticas; los terroris-
tas habfan abandonado la bomba y
el tiro en la nuca por la violencia
sutil y silenciosa del acoso a conceja-
les desafectos, de la amenaza silen-
ciosa. Desde el Gobierno y desde el
Frente de la Paz se arroj6 al silencio
informativo a todos aquellos que
denunciaban que estaban siendo
chantajeados o ignorados. El atenta-
do contra la ferreteria del concejal
de UPN en Barafiain fue negado por
Rubalcaba hasta que poco antes del
salvaje atentado de Barajas la propia
ETA lo reivindicé abiertamente. En
marzo de 2004, Rodriguez Zapatero
afirmaba que la clave del éxito esta-
ba en la discrecion; desde entonces,
un manto de silencio se extendio
sobre Espafia, cubriendo a empresa-
rios, policias y concejales amenaza-
dos. Se les impuso la peor de las
censuras; aquella que les acusaba de
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enemigos de la paz si denunciaban
en alto su situacion.

El dia 29 de diciembre, los terroris-
tas viajaron a través de Aragén car-
gados con varios cientos de kilo-
gramos de explosivos. Ese dia Bara-
jas ya se encontraba abarrotada de
viajeros que volaban hacia todas las
partes del mundo y Espafa. Ese dia,
también, Rodriguez Zapatero hizo
su famosa declaracion acerca del fin
de la violencia; Hace un afio afirmé
desde este lugar que podiamos estar en
el principio del fin de la violencia y que
el proceso de paz, que todavia no se
habia puesto en marcha, seria largo,
duro y dificil. El Gobierno ha trabajado
y trabaja con ese objetivo. Cada dia tra-
baja por ver el fin de la violencia y el
terror. Un aiio después he de decirles
que en lo que respecta a la lucha contra
el terrorismo estamos mejor que hace
cinco arios y que hace un ario. Les ex-
preso una conviccion, dentro de un afio
estaremos mejor que hoy. El Presidente
comparecia eufdrico ante los medios
de comunicacién y anunciaba eufé-
rico; se estd mejor que hace cuatro o
cinco anos, en que teniamos victimas
mortales. Algiin pardmetro de objetivi-
dad tiene que haber en democracia, y en
este terreno la hay.

No discutiremos aqui la voluntad
del Presidente del Gobierno. Bastara
con recordar que hace nueve meses
afirmé que podria haber nuevos
atentados, y que éstos no impedirian
el proceso de paz. Hoy, varios dias
después del atentado, el Frente de la
Paz se indigna cuando los escépticos
ponen en duda que realmente no se
vaya a negociar con ETA. Pero lo
hacen desde opiniones diametral-
mente opuestas. Los socialistas se
indignan porque alguien dude de
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que va a seguir negociando con los
asesinos de los dos jovenes ecuato-
rianos. La izquierda comunista de
Llamazares, y el nacionalismo del
PNV, EA, Nafarroa Bai o ERC se
indignan, pero cuando alguien
afirma que el proceso ha fracasado.
Todos se ponen de acuerdo en criti-
car a la extrema derecha; no se sabe,
sin embargo, qué piensa el Presiden-
te del Gobierno en estos momentos.
O por lo menos qué piensa a dia de
hoy.

De nuevo la hemeroteca proporcio-
nard enormes disgustos. En marzo
de 2006, en plena euforia acerca del
fin de la violencia, los periodistas de
El Pais preguntan a Rodriguez Zapa-
tero acerca de los paralelismos con
el caso irlandés. De nuevo el Presi-
dente vuelve a advertir que habra
atentados, y que éstos no supondran
el fin del dialogo;

Prequnta. En el caso de Irlanda hubo
una ruptura violenta de la primera tre-
qua con dos asesinatos en Londres. Se
interrumpieron las conversaciones du-
rante meses hasta que el IRA volvié a
declarar otra tregua. ;Como se recons-
truyo el proceso después de una ruptura
tan abrupta?

Respuesta. Porque hubo siempre un hilo
de comunicacion mds alld de lo que po-
dria ser un accidente, en este caso tan
grave como lo que ocurrid. Esa es la
reflexion que nos han trasladado. Siem-
pre se mantuvo un hilo de comunicacion
y de minima confianza

La pregunta de El Pais suena hoy
obscena, y la respuesta del Presiden-
te va mas alla; en diciembre de 2006
ya no se trata de atentados como el
de Baranain, sino de asesinatos de
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seres humanos. En marzo, el perio-
dista da por hecho que el crimen no
interrumpe el proceso. Rodriguez
Zapatero tampoco, y recuerda que,
por encima del crimen, hay que
mantener el contacto y la confianza
con el criminal. Ademads, reconoce
Rodriguez Zapatero, ésa es la prin-
cipal ensefianza del caso irlandés.
En la comparecencia del sabado dia
30, Rodriguez Zapatero manifiesta
dos ideas. La primera, que el dialo-
go quedaba suspendido: suspension
del didlogo representa que el Gobierno
considera que es evidente, porque es
evidente, que no se cumplen las condi-
ciones, los presupuestos de la resolucion
del Parlamento

La segunda, la inclusién del atenta-
do en el proceso general de didlogo
con ETA. El Presidente suspende la
negociacion hoy, pero deja la puerta
abierta al futuro. Es la frase que ha
sembrado la polémica, sobre todo si
no se tiene en cuenta la declaracion
de intenciones que hizo al diario EI
Pais en marzo de 2006. El 30 de di-
ciembre, el Presidente afirmo que el
gravisimo atentado de hoy de la banda
terrorista ETA es radicalmente contra-
rio a esa voluntad inequivoca, por tanto,
hasta que en el futuro no exista una
voluntad inequivoca no habrd ninguna
posibilidad por parte del Gobierno de
aproximar ningun didlogo con la banda
ETA.

El Presidente no rompia con ETA.
Afirm6 que ETA habia roto con el
Gobierno. La diferencia parecia in-
apreciable; permitia a la coaliciéon
gubernamental afirmar que no habia
negociacién ante las protestas de los
escépticos. Pero no parecia ser asi,
puesto que eligid deliberadamente no
ser claro. El dia 2 de enero, el Frente
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de la Paz comienza a recuperar un
discurso coherente: facciones distin-
tas dentro de ETA. El periodista es-
trella en estos temas del diario El
Pais, Luis R. Aizpeolea informaba
acerca de sus fuentes; “Este proceso
que hemos conocido, el que se inicio el
22 de marzo de 2006 con el alto el fuego
permanente de ETA y sobre los pardme-
tros de la resolucion parlamentaria de
mayo de 2005, se ha roto y lo ha roto
ETA", aseguraban las mismas fuentes”.

Primer deslizamiento dialéctico: ;se
ha roto el proceso, o el proceso que
hemos conocido hasta ahora? ;Fin ab-
soluto de los tratos con los etarras o
espera relativa a ver por donde saca
la patita la bestia etarra? El propio
periodista nos lo aclara después;
Zapatero cuido mucho su expresion
para aclarar que la ruptura procedia de
los terroristas (...) Ha sido ETA quien
ha roto el alto el fuego vy, ademds, Bata-
suna, el sabado, no condeno el atentado
terrorista, pese a que a sus lideres les
cogid por sorpresa. Para Aizpeolea,
existe un después de las bombas: el
de la reacciéon de batasuna, el de
dejar a las claras que ha sido la vo-
luntad de ETA de matar quien ha
roto el proceso y no el presidente
del Gobierno tras la salvajada. A
éste le hubiera bastado poco para
comparecer el dia del atentado y
romper solemnemente y para siem-
pre con la banda. No lo hizo.

Pero la conclusion a las que llega el
periodista de El Pais y la coalicién
gubernamental es evidente y logica.
Si ETA ha roto el proceso mostrando
que no tiene voluntad de negociar,
es ella la que més adelante debera
mostrar que -otra vez- tiene volun-
tad de hacerlo; hasta que en el futuro
no exista una voluntad inequivoca no
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habrd ninguna posibilidad por parte del
Gobierno de aproximar ningun didlogo
con la banda ETA (Rodriguez Zapate-
ro, 30-12-06) ; Voluntad inequivoca?,
se pregunta el ciudadano que tiene
la intencién de haber asistido ya
anteriormente a esta condicién; en
marzo de 2006, basté con que ETA
declarara un alto el fuego para que
la wvoluntad inequivoca quedara de-
mostrada. En la era del “ansia infini-
ta de paz”, el comunicado etarra que
manifiesta la voluntad inequivoca
borra todos los crimenes del pasado
y conjura al Estado a negociar como
si nada hubiera pasado.

(Continuard el Presidente en los
tratos con ETA en el futuro?, se pre-
gunta el despistado. Aizpeolea,
apunta en su analisis del 2 de enero;
Zapatero utilizo el sabado el término
"suspension" y no el de "ruptura" para
calificar el estado del proceso, tras el
atentado de ETA, para dejar claro que
quienes rompian al alto el fuego eran los
terroristas y no el Gobierno. Aizpeolea
no parece interesado en esconder el
verdadero problema, que es el esta-
do del proceso. Si Suspender es De-
tener o diferir por algin tiempo una
accion u obra, el verbo implica deten-
cion, pero también continuidad. En
su comparecencia del 2 de enero,
Rubalcaba fue mdés contundente;
Este proceso estd acabado, roto y liqui-
dado, o eso parecia:

- ¢ Cree que este proceso es insalvable?

- El proceso éste, si.

Rodriguez Zapatero negé que el
proceso estuviera acabado, sino in-
terrumpido hasta que ETA mostrara

voluntad inequivoca. Rubalcaba
afirmoé que si lo estaba, para a conti-
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nuacioén aclarar que es este proceso el
roto y liquidado, y eso si, que se le
escapaba si era el definitivo. Mas
alla de trampas y humo sintactico, lo
cierto es que el Frente de la Paz
mantiene la ida de continuidad, con
este u otro proceso. Llamazares, el
mismo dia 30 afirmaba; el proceso ha
sido golpeado de manera unilateral por
ETA pero no supone que la situacion
sea irreversible. Mas adelante, el dia
2, y sobre los restos humeantes de la
T4, el socio del PSOE en el Frente de
la Paz anunciaba sin asomo de ru-
bor; este proceso esti suspendido y aho-
ra toca presionar a la organizacion poli-
cial y judicialmente e incrementar la
presion politica sobre Batasuna, que
tiene una de sus tltimas oportunidades
para desmarcarse. El dia 3 de enero,
Batasuna amagaba y empezaba a
satisfacer los deseos del pactismo.
Alimentaba también la doctrina ofi-
cial acerca de la divisién en el seno
de ETA, siempre proclamada pero
nunca demostrada.

José Blanco remarcaba la firmeza del
Gobierno; Reitero lo ya manifestado
por el Presidente. Con violencia no hay
dialogo, y sin didlogo no hay proceso.
Por lo tanto, el proceso, porque asi lo ha
querido la banda terrorista ETA, estd
roto. Para el Frente de la Paz, el aten-
tado es la violencia, por lo que sin el
atentado deja de haberla. Pero en-
tonces, jCuando se considera que
deja de haber violencia y por lo tan-
to puede haber didlogo? Nueve me-
ses de tregua han mostrado que la
kale borroka y el chantaje no son con-
siderados violencia. Si sélo el aten-
tado implica violencia, entre crimen
y crimen hemos asistido a cientos de
treguas etarras durante decenios.
Pero en la era inaugurada el 14M,
cuando los términos mitolégicos del

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

pactismo, negociacion, didlogo y vo-
luntad de paz, aparecen espolvorea-
dos en los comunicados de ETA y
Batasuna, la voluntad inequivoca
esta servida, aunque huela a dina-
mita. El tiempo de la violencia silen-
ciosa empezara de nuevo a la som-
bra de otra negociacion.

(Porqué continuar un proceso tras el
asesinato de por parte de ETA de
dos personas en Madrid?;No mues-
tra la poca intencion etarra de rendir
sus armas al Estado? De nuevo las
palabras de Rodriguez Zapatero en
marzo de 2006 resuenan en el par-
king de la Terminal 4 de Barajas;

Primero, comprobar que estamos ante el
fin de la violencia, de cualquier tipo de
violencia. Segundo, que la politica solo
se puede hacer desde la politica y desde
las reglas democrdticas y desde las leyes;
y que todo el mundo cabe en la demo-
cracia, todo el mundo que actiie demo-
criticamente. Esa es la grandeza de la
democracia. Que tiene el alma y las re-
glas para integrar a todo el mundo que
use medios democrdticos para defender
las ideas que quiera. Tercero, tenemos
un aspecto fundamental que tiene que
ver con todas las personas que han esta-
do implicadas en las acciones terroris-
tas, terreno que serd logicamente dificil,
que llevara tiempo y que exigird, de ma-
nera esencialisima, el concurso de todas
las fuerzas politicas, de la opinion pii-
blica, de la sociedad vy, por ultimo, la
tarea a plazo mds largo, que es refundar
la convivencia social en Euskadi.

Tres ideas: en primer lugar, verifica-
cion del fin de la violencia; en se-
gundo lugar, afirmaba el Presidente,
la democracia puede integrar todas
las ideas; en tercer lugar, refundar la
convivencia social en Euskadi. ;Qué
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convivencia?, se pregunta el consti-
tucionalista; ;jacaso la Constitucion
de 1978 no es la mejor forma posible
de convivencia entre espafioles, en-
tre vascos? Es en este punto en el
que el atentado de Barajas entra en
relacién con la ley de Memoria His-
torica, la Educacién para la Ciuda-
dania, la expulsion del cristianismo
de la vida publica; en la Ideologia
que alcanz6 el poder en Espafia el
14M, el objetivo principal parece ser
el cambio social, y con él el cambio
politico y de régimen.

2. ;Proceso de Paz o cambio de ré-
gimen?

En la mente del Frente progresista
que gobierna Espafia, el fin de la
violencia va unido al cambio de la
sociedad espafiola, de su conviven-
cia y de su comportamiento; ;Esta-
mos ante un cambio de régimen?
(No son acaso paranoias de La Ra-
zon, de la COPE, de Libertad Digi-
tal?;Qué tiene esto que ver con los
escombros humeantes de la T4? En
los primeros dias del ano 2007, esta
conclusion parece mas bien una lec-
tura atenta del proyecto para Espa-
fna de Rodriguez Zapatero en rela-
cioén con el terrorismo (marzo 2006);

Prequnta; Usted ha definido este proce-
so como largo, duro, dificil. Al final de
todo, y aun si acaba bien, serd necesaria
una tarea de reconstruccion moral de la
sociedad vasca.

Respuesta; Llevard mucho tiempo. Ten-
go algunas ideas al respecto y algunas
personas pensadas para que piloten esa
iniciativa si llegamos a ese escenario.

Reconstruir la sociedad wvasca; he
aqui la que parece la solucion defini-
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tiva al problema etarra; pero la so-
ciedad vasca parecia estar lo sufi-
cientemente construida con el espiri-
tu constitucional-pluralista de 1978;
¢no era la Constituciéon el punto de
encuentro entre vascos, de reconci-
liacién entre los que perdieron y los
que ganaron la guerra? La respuesta
del progresista, aquel que interpreta
la historia en clave de progreso de-
mocratico y de destruccion sistema-
tica del pasado, se encarna en las
palabras de Rodriguez Zapatero
acerca de ETA; el reencuentro, la re-
conciliacion en Euskadi, la refundacion
del espiritu de concordia, el que el futu-
ro pese mds que el pasado, el que toda
una generacion que ha vivido el drama
del terror pueda explicar a los nifios de
Euskadi de hoy que eso fue una etapa de
la que afortunadamente hemos salido, y
que constituye un acto de orgullo del
pueblo vasco el salir de esa etapa (mar-
zo de 2006).

Asi las cosas, dificilmente puede
hablarse de rendicion ante ETA
cuando el proyecto es el cambio de
la sociedad vasca y de sus institu-
ciones; entonces es cuando el espa-
nol atento a los detalles, descubre
que la superacion de la Constitucion
de 1978 estd tanto en el proyecto
politico del progresismo que go-
bierna como en la siniestra mente
del terrorista etarra. El ilustre profe-
sor de la Universidad Pompeu Fa-
bra Vicen¢ Navarro, escribia hace ya
un afio en el diario que abandera el
progresismo espafiol cémo las iz-
quierdas, que habian sido las protago-
nistas en la lucha por la justicia social,
la libertad y las identidades nacionales
(...), aceptaron durante la transicion
una Constitucion que reproducia una
vision de Esparia predominantemente
uniforme, que nego su plurinacionali-
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dad y que incluia elementos que signifi-
caban una clara renuncia a muchas as-
piraciones que las izquierdas habian
tenido historicamente en Espana. (EI
Pais, 18-1-06)

(Paranoia politica neocon acerca del
peligro del Frente de la Paz? Nava-
rro, como acostumbra la izquierda,
ilustra sobre el pensamiento de la
derecha; En realidad, el gran temor de
las derechas -como ha quedado reflejado
en muchas de las declaraciones de sus
dirigentes- es que las izquierdas quieran
conseguir los derechos politicos y socia-
les que el alzamiento militar interrum-
pi6 durante la Repuiblica. Para el pro-
gresismo, la Transicion fue lograda
pese a la oposicion de la derecha. En
1978, fuerzas oscuras y golpistas
guardaban las espaldas de la dere-
cha e impidieron que la Historia
progresara como es debido impul-
sada por una izquierda entonces
moderada por una prudencia historica,
que ha sido positiva, pero que no tiene
nada que ver con la realidad actual.
Ahora estamos en condiciones de hacer
esa vindicacion sin que se entienda co-
mo un dnimo revanchista (Rodriguez
Zapatero, 22-07-2001).

En la entrevista en Cuatro del 26 de
enero de 2006, Rodriguez Zapatero,
afirmaba el proyecto de su Gobier-
no: Estamos culminando un proyecto
con las bases de finales de los arios 70.
Unos meses después (EI Mundo, 17
de abril de 2006), explicaba los cam-
bios sociales que tenia previsto rea-
lizar; Lo que estamos haciendo es apli-
car en su letra la Constitucion, actuali-
zarla demostrando su enorme capacidad
para integrar la convivencia. Asi las
cosas, mas alla de la opinién acerca
de los hechos de la politica diaria,
parece necesario convenir con Igna-
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cio Cosid6 (Libertad Digital, mayo
2005) en que El nuevo régimen al que
pretende conducirnos el Gobierno actual
tiene dos ejes fundamentales: la trans-
formacion del actual Estado de las Au-
tonomias en un Estado Confederal y la
evolucion de un régimen pluralista a un
régimen de partido institucional. No
parecen paranoias derechistas; bas-
tara con que el inquieto lector relea
los discursos y entrevistas del Presi-
dente del Gobierno desde su nom-
bramiento como Secretario General
del PSOE hasta la fatidica tarde del
30 de diciembre.

En el futuro que anuncia el progre-
sismo espafiol, la paz estard asegu-
rada puesto que en la democracia au-
téntica, también en el Pais Vasco,
caben todos: la tarea a plazo mds largo,
que es refundar la convivencia social en
Euskadi. Pero en un proceso tan
grandioso como lo es refundar el
orden social vasco, ;co6mo no con-
venir en que el crimen etarra es un
accidente histérico? Cuando el fin es
la refundacién politica de Euskadi y
con ella el fin del terrorismo, el pro-
ceso de dialogo de 2006 puede ce-
rrarse, romperse, suspenderse o
acabarse cuantas veces sea necesa-
rio. Porque el proceso de refunda-
cién de la convivencia social vasca
lo recorre, lo supera y le da la uni-
dad necesaria para volver a sentarse
a dialogar con los asesinos de Bara-
jas tan pronto como éstos finjan el
arrepentimiento.

El diario El Pais, el Gobierno y el
Frente de la Paz, anuncian su indig-
nacion por el atentado; olvidando
que entre los escombros de la T4
yacen dos seres humanos, concluyen
que la Renault Traffic es la prueba de
la voluntad equivoca de ETA; en
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curiosa asimetria intelectual, antes
les basté con un comunicado para
comprobar la voluntad inequivoca.
Afirman la division dentro de ETA;
les bastara un paso para anunciar
que se negociaba con la ETA buena,
y que ésta, més adelante, se impon-
drd y manifestard, otra vez, la sacro-
santa voluntad. Sera antes o después
de las elecciones y el pacto nacional-
socialista para Navarra. Esperan
desesperados o pacientes, que de las
palabras de Batasuna y ETA pueda
interpretarse, mas adelante y como
sea, el regreso de la voluntad in-
equivoca. El proceso ha muerto, jviva
el proceso;

Si Rodriguez Zapatero no renuncia a
su proyecto global de transformar
en clave progresista la sociedad es-
pafola y la vasca, volverd a sentarse
a dialogar con los criminales etarras,
porque en un recodo del camino se
encontrard con quienes buscan aca-
bar con la Constituciéon de 1978 a

golpe de dinamita. El modelo irlan-
dés que entusiasma a los pactistas,
incluye atentados, ruptura del dia-
logo, recuperacion y nuevas nego-
ciaciones; largo, duro y dificil. Y ello
es posible porque el fin, més alla del
atentado criminal, es un fin politico
en el que se encuentran en el cami-
no. El problema es que en el reen-
cuentro, la reconciliacion en Euskadi, la
refundacion del espiritu de concordia de
la que hablan ETA y Batasuna no
caben ni Maria San Gil ni Mayor
Oreja, ni Rosa Diez ni el propio
Patxi Lopez. Y ni siquiera caben el
propio Rodriguez Zapatero, y los
profetas de la paz perpetua. Pero
hasta que éstos no se den cuenta, el
proceso morird y resucitara las veces
que sea necesario, flotando en nom-
bre de la voluntad inequivoca sobre
las columnas de humo de los auto-
buses quemados y los rescoldos de
la Terminal 4 de Barajas. Asi que
ahora s6lo quedard saber cuando y
hasta cuando.

Oscar Elia es Analista del GEES en el Area de Pensamiento Politico.
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