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Los intereses de los realistas

(Publicado en The Washington Post, 1 de diciembre de 2006)

Charles Krauthammer
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Ahora que los "realistas" dominan la
ciudad consignando alegremente la
doctrina Bush al montén de cenizas
de la historia, todo el mundo ha
descubierto la nocién de intereses,
como si fuera alguna idea nueva
planteada por James Baker y el Iraq
Study Group.

(Qué cree la gente que llevamos
haciendo cinco anos? Cierto, la reto-
rica del presidente tiene tendencia a
ser disparatadamente Wilsoniana,
léase lo de la tirania en decadencia
de su segundo discurso inaugural.
Pero nuestras politicas de democra-
tizaciéon en Irak y Afganistan y el
Libano han estado profundamente
enraizadas en los intereses america-
nos mds concretos.

Si realmente hubiéramos estado en

manos del "idealismo", habriamos
estado en el Chad, y en Burma, y en
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Darfur. No lo estamos. En su lugar
intentamos mantener fragiles demo-
cracias en tres paises estratégica-
mente importantes -- Afganistan,
Irak y el Libano -- que conforman el
paréntesis geografico en torno a la
principal amenaza a los intereses
occidentales en la region, el eje Iran-
Siria.

Intentamos llevar la democracia a
Irak en particular porque un gobier-
no pro-occidental que disfrute de
apoyo popular y legitimidad seria el
medio més contundente de garanti-
zar nuestros intereses alli. Deponer
a Sadam e Hijos era esencial porque
suponia una amenaza estratégica
permanente para la region y para
los intereses americanos. Pero su
sucesor -- el popularmente elegido
gobierno Maliki -- ha fracasado.

La causa de ese fracaso estd enrai-
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zado en la cultura politica iraqui que
aun imposibilita de manera suficien-
te que la directiva politica actte con
sentido de conciencia nacional. De-
beriamos no obstante hacer un ulti-
mo esfuerzo por cambiar la compo-
sicion del gobierno e instituir un
nuevo compuesto de aquellos --
kurdos, sunnies moderados, chi'ies
seculares y algunos chi'ies religiosos
-- que puedan ser capaces de alcan-
zar un gran acuerdo politico.

Todo el mundo dice ahora que la
clave para detener la lucha en Irak
es politica -- otra vez, como si esto
fuera otro gran descubrimiento. Du-
rante el dltimo afio ha quedado cla-
ro que una solucién militar a la in-
surgencia estaba demasiado lejos. El
precio militar habria sido prohibiti-
vo y la victoria sin un compromiso
politico efimera. Y ese tipo de com-
promiso -- investir a los sunnies de
poder politico y financiero (léase
petrdleo) -- es algo que los chi'fes,
aquellos que componen el gobierno
Maliki al menos, parecen incapaces
de hacer.

Estados Unidos deberia dar al Pri-
mer Ministro Nouri al-Maliki un
ultimatum claro: si no aparece con
una solucién politica en dos meses o
cede el poder a una nueva coaliciéon
que lo haga, Estados Unidos aban-
donara la Zona Verde, se retirara a
sus bases, desplazara gran parte de
su personal al Kurdistan, donde es
bienvenido y esta seguro, y dejara
que la guerra civil siga su curso. De-
jar que los actuales politicos de la
Zona Verde protegida que siguen la
estela de Moqtada al-Sadr afronten
la insurgencia en solitario. Eso con-
centraria sus mentes o bien en hacer
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una generosa oferta a los sunnies, o
en hacerse a un lado en favor de una
nueva coalicién que lo haga.

La clave para el progreso es el cam-
bio politico dentro de Irak. La nueva
corriente, sin embargo, es "ser re-
gional", involucrando a Iran y Siria
con el fin de hacer que les saquen las
castafias del fuego. Esta idea des-
cansa en la nocién de que tanto Iran
como Siria tienen interés en la esta-
bilidad en Irak.

Términos realistas muy pensados:
intereses, estabilidad, potencias re-
gionales. Pero engancharlos entre si
para sugerir que Iran y Siria com-
parten nuestros intereses en la esta-
bilidad es el climax de la fantasia.
De hecho, Iran y Siria tienen interés
a cualquier precio en el caos en Irak
-- es precisamente por lo que han
estado apoyando por separado a la
insurgencia e instigando la guerra
civil.

Quiza en algun futuro a largo plazo
quieran un Irak estable como docil
estado satélite del eje Siria-Iran. Por
ahora quieren caos. ;Que traera una
negociacion con ellos, en nombre de
Dios?

En el mejor de los casos, puede que
nos concedan unos cuantos meses
para retirarnos. Pero, ;por qué nece-
sitamos su ayuda para hacer eso?
Podemos hacer nuestra retirada
muy bien sin ellos. Y a cambio de
una no ayuda en una no solucién
que esencialmente es una rendicién,
Siria exigird que se le conceda carta
blanca una vez mas en el Libano --
exactamente igual que cuando Esta-
dos Unidos necesitaba ayuda en
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Irak antes de la Guerra del Golfo, el
entonces Secretario de Estado James
Baker entreg6 el Libano a Siria como
quid pro quo.

E Iran exigirad carta blanca con su
proyecto de armamento nuclear,
que le convertira en la superpoten-
cia regional predominante sobre los
estados arabes del Golfo y su petro-

leo.

Si eso nos salvase Irak, al menos
habria un buen argumento para tal
metida de pata. ;Pero solamente
para encubrir una retirada america-
na? Eso es sacrificar un interés sin ni
siquiera asegurar otro. Es suficiente
para dar mal nombre al realismo.

Charles Krauthammer fue Premio Pulitzer en 1987, también ganador del National
Magazine Award en 1984. Es columnista del Washington Post desde 1985.

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

3 Colaboraciones n° 1380


http://www.townhall.com/opinion/contributors/charleskrauthammer.html

	 
	Colaboraciones nº 1380         11 de diciembre de 2006


