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La Prueba de Corea del Norte.
Prueba Fallida, Proliferacion Acertada

Rafael Ortega Gonzalez
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16 de julio de 1945. A las 5:29 hora
local, en Alamogordo, Nuevo Méxi-
co, tuvo lugar la primera explosiéon
de un dispositivo nuclear de la his-
toria. Era una bomba que utilizaba
como explosivo nuclear plutonio,
que unia mediante el método de
implosiéon. El nombre en cédigo de
la prueba fue “Trinity”. El rendi-
miento fue el equivalente a la explo-
siéon de 20000 kilogramos de TNT o,
como se suele indicar més técnica-
mente, 21 kT. Este modelo, aqui
probado, fue el utilizado en el bom-
bardeo de Nagasaki.

El 9 de octubre de 2006, en la vecin-
dad de P'unggye, Corea del Norte
realiz6 una prueba similar. Ignora-
mos por ahora su nombre, pero no
que el resultado fue totalmente dis-
tinto, un rendimiento menor a 1000
kilogramos de TNT! (1 kT), menos
de una vigésima parte del rendi-
miento de la prueba de Alamogordo
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realizada 61 afos antes. La prueba
de Alamogordo fue atmosférica, la
de P’unggye subterranea.

Si esta informacién, basada en los
registros de observatorios sismol6-
gicos y en el andlisis de restos reco-
gidos por aviones WC-135 de Esta-
dos Unidos sobre el Mar del Japon
el dia 11 de octubre de 2006, todo
parece indicar que la bomba norco-
reana sufrié de la conocida “prede-
tonacion”.

Primero, hay que indicar que un
terremoto tiene un registro distinto
a una explosion nuclear. Segundo,
que los restos de radionuclidos y su
distribucion entre distintos isétopos
concuerdan con una explosién nu-
clear. Por lo tanto la claridad del
paso dado por Corea del Norte que-
da fuera de toda duda. No tanto
ocurre con su capacidad, especial-
mente después de la prueba fallida
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del Taepodong-2 realizado el pasa-
do mes de julio.

Todo parece indicar que, al igual
que la prueba Trinity, nos hallamos
frente a un dispositivo con plutonio.
El motivo es sencillo ;Por qué
arriesgarse con un dispositivo de
implosion si se tiene suficiente ura-
nio-235?

(Cudl es el motivo del fallo? Los
analisis de los restos recogidos nos
podran ayudar a salir de dudas, pe-
ro, por lo pronto tenemos las si-
guientes opciones:

1. Corea del Norte no tiene sufi-
ciente U-235 purificado para fa-
bricar una bomba nuclear.

2. Corea del Norte no tiene reacto-
res productores de plutonio bien
disefiados. El plutonio produci-
do esta demasiado “quemado”,
contiene demasiados is6topos
que presentan fisiéon espontanea,
como el Pu-240.

3. Corea del Norte no tiene la técni-
ca necesaria para purificar sufi-
cientemente el plutonio obtenido
en sus reactores nucleares. El
plutonio utilizado contiene de-
masiadas impurezas, ya sean is6-
topos de plutonio o absorbentes
de neutrones.

4. Corea del Norte no dispone de
técnicos cualificados en fision
nuclear o fluidos, electrénica o
explosivos. No son capaces de
disefiar las lentes explosivas
convenientemente.

5. Corea del Norte no tiene exper-
tos en quimica y fisica lo sufi-
cientemente cualificados para
purificar los materiales (muy po-
co probable).
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Respecto al primer punto, algunas
informaciones parecen indicar que,
en efecto, no hay suficiente uranio-
235 y que los métodos utilizados por
los norcoreanos no son los mejores.
Que este problema se resuelva es
solo cuestion de tiempo.

En referencia a la falta de técnicos
cualificados, hay que decir que, a
diferencia de Iran, que ya desde an-
tes de la Revolucion Islamica se ha
dedicado a enviar a estudiantes a lo
largo y ancho del mundo para for-
mar expertos para su programa nu-
clear, Corea del Norte siempre ha
sido mucho mas cerrada y sus tni-
cos contactos han tenido lugar con
China y Rusia (posiblemente poco
partidarias de un grano nuclear en
su patio trasero) ademas de la famo-
sa red del cientifico nuclear pakista-
ni, Abdul Qadeer Khan. Se cree que
es en esta fuente de donde ha saca-
do la mayor parte de su formacién y
de material a través del mercado
negro, no muy fiable en cuanto a los
controles de calidad.

Los anélisis diran si efectivamente el
material era plutonio y si éste era de
una calidad demasiado baja para ser
utilizado en armas nucleares. Si-
guiendo esta hipétesis el artefacto
nuclear habria sufrido una predeto-
nacion?. Esto ocurre cuando la criti-
cidad tiene lugar antes del momento
oportuno y el rendimiento energéti-
co de la bomba es mucho menor al
calculado. Un fallo de célculo en el
disefio de la lente explosiva, en los
tiempos de insercién, en las veloci-
dades de los explosivos quimicos o
en la disposiciéon de los detonado-
res. Tal vez mala calidad de los de-
tonadores o de otros componentes
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electronicos. O simplemente que el
material nuclear no era lo suficien-
temente puro.

Tal vez el problema radique en que
Corea del Norte es una dictadura.
En las dictaduras muchas personas
no escriben informes con lo que
piensan, sino con lo que el dictador
quiere escuchar. O son sus superio-
res los que lo modifican para que el
dictador esté contento. Tal vez los
técnicos norcoreanos no se fiaban
demasiado de este artefacto, pero
habia que adular al Rey Comunista.
Ahora todo se achacara a un com-
plot, se sacrificara a algin inocente
sin responsabilidad y todo el mundo
contento. No me gustaria estar en la
piel de ninguno de los técnicos de
ese pais.

Es muy posible que los técnicos nor-
coreanos no sean lo mejor en el
mundo de la fisica, pero eso no nos
puede dejar tranquilos. En el Pro-
yecto Manhattan estuvo implicada
la flor y nata de la fisica nuclear
existente en los afios 40, pero tam-
bién es cierto que nosotros tenemos
muchas ventajas respecto a esos
cientificos. Ellos tenian que explorar
la posibilidad de una explosién nu-
clear, estudiar los métodos y resul-
tados. Hablaban a veces de elemen-
tos que ni siquiera se habian obteni-
do aun en laboratorio para poder
estudiar sus propiedades quimicas.
Y tenian una tecnologia muy preca-
ria: calculadoras mecanicas que su-
maban y restaban y las famosas
“maéquinas tabuladoras” de IBM.

Hoy dia sabemos que la bomba nu-

clear se puede hacer, los métodos
necesarios y como conseguir los ma-
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teriales. Tenemos una bateria de
datos en fuentes abiertas, desde los
tipos de explosivos a utilizar y ca-
racteristicas de los elementos fisi-
bles, a los detonadores y quienes los
fabrican. La potencia de célculo ac-
tual era inimaginable en 1943. Por
muy poco capacitados que estén,
por muy malo que sea su material,
hoy dia, cualquier pais que tenga la
intenciéon puede hacerse con arma-
mento nuclear. Ese es nuestro dile-
ma.

El resultado de este fallo sera una
nueva prueba, que Corea del Norte
intentara realizar lo antes posible
para curar las heridas en su orgullo,
o mas bien, para que el dictador cu-
re las suyas. Esta vez se asegurarin
mejor de la validez del dispositivo.

Otra consecuencia la sufrira Iran.
Menos dado a la propaganda gratui-
ta de la que hacen gala los dictado-
res marxistas, se cuidard muy mu-
cho de tener un fallo similar. Perso-
nalmente creo que el programa irani
es mucho mas serio y “profesional”
que el norcoreano, con mas recursos
y organizacién. Tal vez este fallo
retrasard un poco una posible prue-
ba nuclear irani, que tendra lugar,
sin duda, si la comunidad interna-
cional sigue con la actitud pasiva y
mas pendiente de luchas entre am-
bos lados del atlantico que de atajar
un problema fundamental para
nuestro futuro.

Iran también estara pendiente de la
actitud de la comunidad internacio-
nal frente a la provocacién norco-
reana. Si ésta no es lo suficientemen-
te efectiva (y tratdndose de la ONU
muchas dudas sobre su efectividad
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surgen) tendremos via libre para
una multiplicacién nuclear por todo
el planeta. A la prueba de Irdn reac-
cionardn los paises del Golfo, no
s6lo Israel, quienes posiblemente
sean la primera presa en la mente
irani.

Parece que cuando muchos habian
enterrado la confrontacién nuclear,
incluso la necesidad de que los occi-
dentales (siempre los mismos) se
deshicieran de sus arsenales en este
nuevo tiempo, vuelve a resurgir la
necesidad de mantener la opcién
nuclear como uno de los pilares de
la defensa del mundo libre. El futu-
ro es tan inestable dentro de la proli-
feracion nuclear como en cualquier
otro campo de la seguridad.

Cuestiones Técnicas

Existen dos métodos para conseguir
unir los trozos de material fisible,
uno es el de disparo y otro el de im-
plosion.

En el primero se lanza un trozo de
material fisible a gran velocidad
hacia otro mucho mayor que se deja
tijo (disefio Mark I o Little Boy, la
bomba de Hiroshima) o bien dos
pedazos que chocan uno contra otro.
La velocidad se le proporciona gra-
cias a un explosivo que detona en el
extremo del material fisible, lanzan-
dolo a gran velocidad. Dicho con
palabras no técnicas, basicamente es
coger un cafién, ponerle dos culatas,
una en cada extremo y disparar un
proyectil desde cada extremo para
que choquen, uno contra otro, en el
centro del cafién. El proyectil seria
el material fisible.

El otro método, sin entrar en tecni-

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

cismos, consistiria en poner una es-
fera de material fisible hueca (en el
centro habria un iniciador, un emi-
sor de neutrones para asegurar el
inicio de la fision en el momento
deseado) rodeada por una combina-
cion de explosivos, uno lento y uno
rapido, con la forma necesaria para
que la onda de choque final provo-
cara la implosiéon uniforme de la
esfera. A esta combinacion se le de-
nomina “lente explosiva” por ana-
logia con una lente normal. En esta
altima se juega con la velocidad de
la onda en distintos medios para
lograr refracciones que varien la
direcciéon del rayo de luz (frente de
onda) y poder converger varios ra-
yos en un punto. Exactamente igual
opera la lente explosiva, s6lo que la
onda es causada por una variaciéon
de presion en un material y no luz.

Este ultimo punto es la clave, la im-
plosiéon uniforme. Mientras el pri-
mer método es tan sencillo que ni
siquiera en 1945 se necesitd probar,
la Mark I fue la primera y tnica
bomba de ese tipo detonada, el se-
gundo es mucho mas complejo. Hay
que saber la forma de la lente explo-
siva, que dependerd de la velocidad
y densidad de los explosivos; los
detonadores que originen el inicio
de la explosion tendran que ser re-
partidos de forma uniforme en la
superficie del explosivo exterior (el
mas rdpido) con una precision
enorme; su detonacion tiene que ser
simultdnea, se necesitan corrientes
de grandes amperajes alcanzados en
poco tiempo, descarga inmediata...

Este segundo método, tan complejo

tiene una gran ventaja. La compre-
sion del material fisible es mas rapi-
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da que con el disparo (la velocidad
relativa de los fragmentos) y su
compresion es mayor (el material
estd “mas junto”, se alcanza mayor
densidad) con lo que se consigue
mayor potencia que con el método
de disparo a igual cantidad de mate-
rial fisible utilizado. Ademas, el plu-
tonio 239, por tener mayor secciéon
eficaz a una colisidn con neutrones,
mayor produccion de neutrones en
promedio por fision que el uranio
235 y por la presencia siempre de
isétopos que presentan fisiéon espon-
tdnea (que genera neutrones) solo es
utilizable en forma de bomba si se
detona siguiendo este método. No
se puede utilizar plutonio 239 con
bombas que usan el método de dis-
paro.?

Hay que tener en cuenta que el plu-
tonio se produce por irradiacién con
neutrones de uranio natural. Los
isétopos de uranio-238 absorben un
neutron, convirtiéndose en uranio-
239 que se desintegra en neptunio-
239 y posteriormente en plutonio
239. En este proceso y antes de su

Notas:

desintegracién, el uranio-239 y es-
pecialmente el neptunio-239, o el
propio plutonio-239 pueden absor-
ber un neutrén convirtiéndose al
final en un isétopo que presenta fi-
sion espontanea y, por lo tanto, que
introduce neutrones en momentos
no deseados llegando a producir
una predetonacion.

Una explosiéon de fision optima re-
quiere que el desensamblaje explo-
sivo del nucleo tenga lugar cuando
la velocidad de multiplicaciéon de
neutrones estd en un maximo.
Idealmente, la bomba sera disefiada
para comprimir el ntcleo hasta este
estado (o cercano a él) antes de in-
yectar neutrones para iniciar la reac-
cion en cadena. Si los neutrones en-
tran en el material después de la
criticidad, pero antes de este mo-
mento ideal, el resultado es la pre-
detonacién (o preiniciacién): el des-
ensamblaje a una velocidad de mul-
tiplicaciéon neutrénica por debajo de
la 6ptima (y por lo tanto menor
produccién de energia) que produce
un rendimiento reducido.

1 Office of the Director of National Intelligence, News Release No. 19-06. 16 de octubre de 2006
2 Para una explicacion mas detallada de la predetonacién ver las cuestiones técnicas al final del

articulo.

3 En algunos estudios se sefiala que puede utilizarse Pu-239 en dispositivos de disparo, pero
debe estar muy, muy purificado, del orden de 99,9%. Algo que es muy complicado de conseguir
y anti —econémico. El grado de pureza del plutonio usado en el arsenal americano es de 93-94%

Pu-239.
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