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... Puede que el presidente crea que la
ONU es un organismo para la paz, pero
eso no significa que sea un organismo pa-
cifista. La ONU no condena la guerra,
condena la agresion injustificada...

Puede que el actual presidente del Go-
bierno esté movido por su «infinita ansia
de paz» y busque con el despliegue espa-
fiol que él personalmente ha impulsado lo
mejor para el Libano. Pero, de momento,
los argumentos que ha ido empleando
para justificar su decision so6lo parecen ir
destinados a su peculiar guerra contra la
oposicion del Partido Popular y, ademés
de simples, son engafiosos.

El razonamiento de José Luis Rodriguez
Zapatero puede resumirse brevemente:
«Yo envio tropas al Libano porque, a dife-
rencia de Aznar, que obedecia a Bush, a mi
me lo ha pedido el secretario general de la
ONU; a diferencia del PP, yo envio tropas
para la paz, no a la guerra; la ONU es una

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

7 de septiembre de 2006

organizacion para la paz, que no hace gue-
rras; y, a diferencia del PP, yo envio tropas
con el respaldo de la ONU, no a una gue-
rra ilegal». Todas frases dichas en las ulti-
mos dias por él mismo o por sus portavo-
ces en el Gobierno o el PSOE. Todas fala-
ces.

A decir verdad, resulta sorprendente tanto
su fe en las Naciones Unidas como su pro-
fundo desconocimiento de esta organiza-
cion. Rodriguez Zapatero no siempre, co-
mo ahora quiere hacernos creer, ha sido
un fervoroso seguidor de la ONU. Ni
siempre ha acatado y respetado sus deci-
siones. Mds bien todo lo contrario. Por
ejemplo, él sigue diciendo que lo de Irak
fue una intervencién ilegal, pero no puede
aportar ni una sola indicacién de las Na-
ciones Unidas en ese sentido. Simplemente
porque no hubo resolucién alguna del
Consejo de Seguridad que lo apuntara. Ni
siquiera la mas minima discusién. Es mas,
como Rodriguez Zapatero no podia acep-
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tar esa ausencia de condena mientras él
corria a ponerse tras la pancarta una y otra
vez en contra del Gobierno del PP, nunca
hizo caso de la resolucion 1.483, de 22 de
mayo de 2003, esto es, apenas dos meses
del inicio de la intervencién, votada sin
que nadie, ni siquiera Siria, se opusiera y
por la que se le daba a la coalicién interna-
cional el estatus legitimo y legal para go-
bernar Irak a la vez que se reconocia el
consejo interino de gobierno iraqui puesto
en pie con la ayuda de la coaliciéon. Es de-
cir, la ONU reconocia lo que Zapatero se
negaba a aceptar: en contra de lo que gri-
taba en la calle -y sigue sosteniendo- Na-
ciones Unidas legaliz6 la intervencion mi-
litar contra Sadam.

Pero hay mas. Rodriguez Zapatero, al po-
co de ganar las elecciones, dijo que retira-
ria las tropas si no se producia un traspaso
de poder de la coalicién a los iraquies bajo
control de la ONU, si no habia una resolu-
cion del Consejo de Seguridad al respecto
en un tiempo razonable. Pues bien, a pesar
de conocer las discusiones y avances al
respecto en el seno de la ONU, no le im-
portd tragarse sus propias condiciones y
ordend la salida de Irak sin esperar la
nueva resoluciéon. La 1.546, de 8 de junio
de 2004, por la que se cedi6 la autoridad al
Gobierno transitorio iraqui, poniendo final
a lo que el presidente espafiol llamaba
«ocupacion militar». Pero Rodriguez Za-
patero tampoco quiso reconocer este nue-
vo paso de la ONU.

Con esta trayectoria de desacato hacia las
decisiones onusianas, no deja de sorpren-
der el actual fervor del actual presidente
de Gobierno por ejecutar la resoluciéon
1.701 sobre el Libano. De hecho, las perlas
con las que nos regala los oidos dia siy dia
no legitiman la pregunta de si sabe en rea-
lidad lo que est4 haciendo. Dice Rodriguez
Zapatero que el PP no distingue entre la
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paz y la guerra y que él hace uso de los
militares en misiones de paz, porque la
ONU no hace la guerra. Mas engafios. Que
se sepa, las tropas espafiolas que fueron a
Irak no participaron en las acciones ofen-
sivas. No estaban alli, sencillamente. El
Gobierno nunca lo autorizé. Lo primero
que hicieron fue prestar ayuda humanita-
ria, y luego, intentar mejorar las condicio-
nes de seguridad para la poblacién. Otra
cosa es que su misién se complicara pro-
ducto del empeoramiento de la situaciéon
sobre el terreno. ;Pero es que acaso las
tropas espafiolas que estan en Afganistan
por designio de este Gobierno no estan
sufriendo el empeoramiento de la seguri-
dad en la zona donde estan desplegadas?
Las misiones de paz de las que se vanaglo-
ria el presidente a veces exigen acciones
que trascienden con mucho su visién que-
rubinica de las mismas. ;Cémo explicaria
si no Rodriguez Zapatero la reciente «ope-
racion Medusa» realizada por la OTAN en
Afganistan, que se ha saldado con dos-
cientos guerrilleros talibanes y cuatro sol-
dados canadienses muertos? La misma
OTAN y la misma misiéon en la que estan
los soldados esparfioles. Los militares, in-
cluidos los nuestros, no estan unicamente
para repartir mantas y levantar hospitales
o trazar alcantarillados.

En fin, puede que el presidente crea que la
ONU es un organismo para la paz, pero
eso no significa que sea un organismo pa-
cifista. La ONU no condena la guerra, con-
dena la agresion injustificada, pero se
guarda el derecho de poder lanzar una
intervencion militar en defensa de la paz'y
la estabilidad internacional. Rodriguez
Zapatero deberia leerse el titulo VII de la
Carta de San Francisco. O leer algo de His-
toria. Por ejemplo, fue Naciones Unidas la
que autorizo6 la intervencién americana en
Corea; o mas recientemente, la que apro-
b6, con su famosa resolucion 683, la guerra
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del Golfo de 1991; o, por si quedan mas
dudas, la que solicité a la OTAN su inter-
vencion en los Balcanes a mediados de los
90.

La paz, como bien saben los miembros de
la ONU, suele ser el resultado de una gue-
rra, y el loable afan de poner fin a las hos-
tilidades cuanto antes, antes incluso de
que se hayan resuelto los problemas de
fondo, suele conducir a mayores estalli-
dos, solo que mas tarde. El problema de
Rodriguez Zapatero es que cree en la
ONU pero no en sus miembros, los esta-
dos nacionales que la forman. Se ha creido
que el secretario general de la organiza-
cién es un miembro mas de la misma, in-
cluso un miembro con mas legitimidad y
autoridad que los propios estados miem-
bros. Y no lo es. Ademas de portavoz ofi-
cial, Kofi Annan es una persona de carne y
hueso, con sus intereses y debilidades per-
sonales. Y a Annan se le han ido encon-
trando demasiadas de estas ultimas. Se
puede entender que Rodriguez Zapatero
le deba mucho al actual secretario de la
ONU- al fin y al cabo, se ayudan en la
propuesta de Alianza de Civilizaciones-
pero eso no quita para reconocer que con
Kofi Annan ha reinado la corrupcién en la
sede de Manhattan. Kofi Annan, de haber
estado sometido a los controles de cual-
quier jefe de Gobierno, habria sido censu-
rado y obligado a dimitir por la perversiéon
del programa «petréleo por alimentos» y
por haber ocultado que su propio hijo se
vio beneficiado con sus gestiones. Y no
hay que olvidar tampoco que el dinero
que fue a parar a manos de los corruptos
lo habia sacado Sadam Husein de las par-
tidas para comprar comida infantil y me-
dicinas. No estamos hablando de carrete-
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ras que no se construyeron jamas, sino de
la salud y supervivencia de los mas desva-
lidos. Es un dinero manchado de sangre.
Pero Annan, lejos de dimitir, ha hecho
cuanto ha podido para tapar los escanda-
los que le rodean. El actual secretario de la
ONU nies un santo ni tiene el don de la
infalibilidad. Lo que cuenta de verdad en
la ONU es lo que piensan, dicen y hacen
sus miembros. Particularmente, los cinco
con asientos permanentes y capacidad de
veto en el Consejo.

Con todo, Rodriguez Zapatero cree ahora
oportuno hacer cumplir los términos de la
resoluciéon 1.701 y el alto el fuego en el
Libano. Y para ello manda a 1.100 solda-
dos a desplegarse a aquella zona. No hay
razén alguna para que lo haga. La 1.701 no
es producto de un ansia infinita de paz,
sino del miedo y del error. Miedo a que
Israel pudiera acabar con Hizbola y pro-
vocara al mundo arabe y a su patrén, Irén;
error del Gobierno israeli por detenerse
antes de lograrlo. La resoluciéon de la ONU
es engafiosa. Culpa a Hizbola de la guerra,
pero no se propone que los cascos azules
vayan a desarmarla, eso lo deja en manos
de un andémico ejército libanés y de un
Gobierno en el que se sienta la propia or-
ganizacion terrorista. Lo que pide la 1.701
es reforzar a la Finul y para eso, 1.100 sol-
dados son muchos. Aunque demasiado
pocos para hacer lo que se deberia hacer,
ayudar a construir un Libano préspero y
democrético, libre de influencias sirias y
del extremismo islamico. Y eso pasa, nece-
sariamente, por desarmar a Hizbol4d con
los medios que sean necesarios. Rodriguez
Zapatero puede que se engafie a si mismo,
pero el resto de nosotros no deberiamos
ser tan crédulos.
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