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Por una vez los israelies de a pie y sus e-
nemigos estan de acuerdo. Los judios per-
dieron, los islamistas ganaron. Verdad ya
archiconvencional que se merece un exa-
men por el derecho y el revés. Se basa en
el principio de que la guerrilla gana si no
pierde, el estado y sus fuerzas armadas
todo lo contrario. Se basa también en las
expectativas. El pequefio pais judio nos
tenia acostumbrado a hacerlo igual de bien
en la guerra que en la economia, la cultu-
ra, la ciencia y otras cosas. De Hizbula no
se esperaba tal capacidad de resistencia.

La victoria que Hizbul4 se atribuye y otros
le reconocen no pasa de lo simbdlico. Eso
es importante, porque las percepciones
cuentan y mucho, pero no tanto como para
despreciar la realidad. Y ésta consiste en
que Israel les ha propinado una buena
paliza a los radicales chiies libaneses de la
que tardardn tiempo en recuperarse mili-
tarmente. Paliza incompleta, victoria in-
completa. Retérica aparte, el comporta-
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miento y finalmente las palabras del lide-
razgo del Partido de Al4 han venido a co-
rroborarlo. Su entusiasmo por el alto el
fuego indica que el castigo les estaba afec-
tando seriamente. Las declaraciones de
Nasralé el 27 de agosto van mas lejos: «No
pensabamos, ni en un 1 por ciento, que la
captura llevaria a una guerra en este mo-
mento y de esta magnitud. Si me pregun-
tan si lo hubiera hecho de haberlo sabi-
do... digo que no. Absolutamente no».

Muy falaz e interesante. Que queria guerra
en ese momento y la provoco fria y calcu-
ladoramente, no me cabe duda. Se prepar6
para ello durante seis afios y las operacio-
nes israelies en Gaza le proporcionaron la
ocasion de oro. Las circunstancias interna-
cionales eran propicias para su patrén ira-
ni, con el Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas a punto de decidirse sobre su
tema nuclear. En cuanto a la magnitud y
naturaleza de las reacciones, no sélo las
del enemigo sionista, lo normal es que,



como todo el mundo, haya cometido los
errores que ahora confiesa y otros que ca-
lla. Siguiendo una l6gica basada en la ex-
periencia esperaria un asalto terrestre que
por razones politicas no podria penetrar
muy profundamente en el territorio liba-
nés, no que desde el aire le infligieran
tamana destruccién de sus estructuras en
sus santuarios en el valle de la Bekaa, al
Este, y en el sur de Beirut. Esperaria pro-
bablemente una solidaridad arabe mas
temprana y enérgica, como hubiera co-
rrespondido a una invasién por tierra, con
un rapido alto el fuego de Naciones Uni-

das.

Hay que dar por seguro que desconoceria,
como los propios ciudadanos de Israel y
observadores varios, las deficiencias que el
aparato militar enemigo ha dejado paten-
tes, mostrando asi que a éstos la guerra les
vino impuesta. Una preparacion genérica
ciertamente existia y lo contrario hubiera
sido absurdo. La informacion sobre todos
los objetivos que la Fuerza Aérea ha bom-
bardeado no se improvisa. Pero la defec-
tuosa inteligencia sobre el sistema de forti-
ficaciones a dos pasos de la frontera ha
resultado muy grave, mientras que las
tacticas defensivas de la guerrilla y su ex-
traordinaria capacidad misilistica antica-
rro y antibuque los ha cogido completa-
mente por sorpresa. Pero lo que hizo in-
evitable la guerra por parte judia y mues-
tra el grado de deliberacién del lado chit
fue el incesante diluvio de katiushas sobre
todo el Norte del territorio judio, y mas
aun el bombardeo de Haifa, la tercera ciu-
dad israeli, junto con la promesa de llevar
la destruccion hasta Tel Aviv y Jerusalem.
El eje N-S de la primera a la segunda y el

O-E de la segunda a la tercera concentra el
60 por ciento de la poblacién y més en
términos econémicos y de recursos huma-
nos. Esa es la verdadera escalada que no
dejaba escapatoria al gobierno de Olmert,
y Nasrald de ninguna forma podia desco-
nocerlo.

En la borrachera de la simbdlica victoria
que el no ha haber tenido que rendirse le
ha deparado, sus palabras no sélo son
humildes sino también humillantes. Si las
pronuncia en el momento en que se ve
como el nuevo Naser, a la cabeza del ara-
bismo, y vencedor por puntos del suni bin
Laden en la pugna intraislamica, es por-
que siente la presiéon de sus compatriotas e
incluso alguna parte de sus correligiona-
rios. En lo personal nos revela que al con-
trario que muchos otros arabes, su astucia
y sentido pragmaético se imponen sobre su
fanatismo y sus sentimientos.

Uno de sus grandes éxitos ha sido el me-
diatico: el bulo de la «desproporcién» is-
raeli, del arrasamiento de Libano, de la
contabilizacién de sus bajas como victimas
civiles, asi como los grandes silencios so-
bre la indole de su organizacién, objetivos
e ideologia, el uso masivo de escudos
humanos por parte de todo sus dispositivo
militar asi como la bisqueda sistematica
de destruccion civil al otro lado de la fron-
tera. Entre esos éxitos hay que contabilizar
la imagen de un Libano unido en apoyo a
la heroica resistencia. Poco creible y nada
matizado, dadas las intensas rivalidades
étnicas. Aunque muchos se duelan de la
reaccion israeli, Nasrald siente que tam-
bién muchos lo culpan por su provoca-
cion. Y eso es un tanto para Jerusalén.
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