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La estrategia de Hizbolah: combatientes y civiles

Analisis n°® 139 31 de julio de 2006

La distincion entre combatientes y no-combatientes parece saltar por los aires cuando las mili-
cias chiies disparan sobre los israelies desde hospitales, mezquitas y escuelas; aquellos sitios que
precisamente el Derecho de Guerra trataba de salvaguardar a toda costa. Cuando uno de los dos
bandos busca que la figura del que lucha se confunda con la del que no lucha, cualquier conven-
cién parece quedar en papel mojado, y el Derecho de Guerra se convierte en instrumento contra

el propio Derecho de Guerra.

Acerca de combatientes y no-
combatientes

En el siglo pasado, el Derecho de
Guerra primero, y el Derecho Inter-
nacional Humanitario después, se
basaron en la distincién entre com-
batiente y no-combatiente, y crearon
unos protocolos de comportamiento
para tiempo de guerra; hoy expertos
analistas e indignados columnistas
apelan a ella para estudiar unos y
denunciar otros, las operaciones
israelies en Gaza y Libano. Pero una
vez mas, la falta de rigor y la obse-
sion ideo-logica convierten cual-
quier debate en estéril o imposible, y
las nociones de combatiente y no-
combatiente adquieren el caracter
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que mas interesa al tertuliano de
turno o al analista de salon.

A partir de 1889, las convenciones
de La Haya y Ginebra fueron un
intento de dar contenido a ambas
expresiones. El derecho de guerra,
heredero de afios de brutales con-
frontaciones entre europeos, sehala
la distincién entre comba-tientes y
no-combatientes, asi como los dere-
chos y obligaciones de ambos. Los
Estados, susceptibles de chocar mili-
tarmente, fijaban unas reglas para
hacer la guerra mas humana. Pero
mas alla de lo plas-mado en las dis-
tintas convenciones, puede subra-
yarse como la distincién combatien-
te-no combatiente es mdas primaria
que todo eso, y responde a la pre-
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gunta por la naturaleza misma de la
guerra.

Puesto que la guerra es duelo, cho-
que violento entre dos volunta-des
enfrentadas, la primera pregunta
debe ser acerca de quién se enfrenta,
de quién es sujeto de guerra; no todo
el mundo lo hace, por maltiples ra-
zones, desde religiosas hasta fisicas,
y ello exige distinguir entre quienes
participan en las hostilidades y los
que no. Aun en el caso de la guerra
total, distinguir contra quien se lu-
cha, sean unidades militares, mili-
cias populares o caballeros en cam-
po abierto, parece la pregunta ini-
cial, necesidad ontolégica antes que
estratégica. A la pregunta ;quién es
el enemigo?, eminentemente politica,
sigue la pregunta acerca de quién lo
representa en el campo de batalla,
contra quién es necesario combatir y
luchar, contra quien organizar la
estrategia y la tactica.

El combatiente combate y es comba-
tido. Pero, recuerdo de lo evidente
en la época de la histeria pacifista, el
no-combatiente es digno de respeto
y cuidado en cuanto no participa en
las hostilidades. El Derecho de Gue-
rra y el Derecho Internacional -tan
reivindicado por quienes parecen no
haber leido una sola linea de él-
muestran tanto los derechos como
las obligaciones de los combatientes,
los no-combatientes y los neutrales.
Cualquier derecho u obligacién que
les asista depende primariamente de
su adscripcion real y concreta a
cualquiera de estos grupos. En con-
secuencia, no comportarse como un
no-combatiente o como un no-
neutral trae consigo dejar de ser tra-
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tado como tal, y perder los derechos
y deberes.

En la era de la guerra sucia, parece
pertinente recordar el fundamento
de cualquier derecho de guerra: es
obligacion del no-combatiente no
participar en la lucha. Desde el mo-
mento en que participa en ella pasa
a ser combatiente, indepen-
dientemente de la forma o de la tac-
tica que emplee, de que vista de uni-
forme, de que luche de manera em-
boscada o abierta. Deja de gozar de
la  proteccion de los  no-
combatientes, sera combatido por el
enemigo. De igual forma, el comba-
tiente que por diversas razones deja
de serlo, deja de ser objetivo, como
reconoceran las Convenciones de
Ginebra y La Haya; no son objetivo
militar ni el personal civil, ni el sani-
tario o religioso ni los heridos o pri-
sio-neros. Estos dltimos porque ya
no combaten. La distinciéon entre
combatientes y no-combatientes no
depende, en tdltima instancia, ni del
uniforme ni de la actividad politica,
sino del hecho primario y radical de
participar en la lucha.

Consideraciones evidentes, que de-
ben constituir el punto de partida.
Después vendran las considera-
ciones juridico-legales; si el que
combate lo hace en nombre de una
nacién a la que representa, entonces
es sujeto de unos derechos y deberes
fruto del reconocimiento mutuo en-
tre unidades politicas; el soldado
representa a la nacion, es un enemi-
go publico y por tanto es posible
combatirle sin odiarle. Si lo hace en
nombre propio y movido por intere-
ses privados, sera considerado un
bandido o un criminal, y sera trata-
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do como tal; ninguna consideracién
propia del legitimo combatiente es-
pera al terrorista y al criminal, que
serd juzgado o ajusticiado segin
costum-bre de la comunidad que lo
apresa.

Acerca de civiles y militares

Por el contrario, la distincién entre
civil y militar es institucional y so-
ciolégica; diferencia a aquellos que
integran las fuerzas armadas del
resto de la poblacién. Con la institu-
cionalizacién de la guerra como rea-
lidad politica y su asuncion por par-
te del Estado, aquellos que estaban
llamados a realizarla pasaron a ser
militares. Por eso, en sentido estric-
to, militar es aquel que integra el
Ejército, y por oposicion a é€l, el civil
es aquel que permanece al margen
de las Fuerzas Armadas.

Fisicamente, tal distincion queda
plasmada en el uso del uniforme.
éste, ademds de proporcionar cierta
cohesion, jerarquia y distincion en el
campo de batalla entre el amigo y el
enemigo, tiene una funcién politica
excepcional; define quién tiene de-
recho al ejercicio de la violencia en
nombre de la comunidad y quien
no. El uniforme es asi la plasmacion
politica de la figura del combatiente
legitimo, representante de la colecti-
vidad cuando las disputas dejan de
ser diplomaticas para convertirse en
bélicas.

La utilizacién del uniforme no sélo
sefiala a quien es sujeto y objeto de
la guerra, sino que, ademads, sefala
quien no lo es. Desde el momento en
que la comunidad sefiala quiénes de
los suyos combaten sefiala a las cla-
ras quiénes no combaten. Presenta a
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los militares, y al hacerlo descarta a
los civiles. El militar pasa a ser el
combatiente, y el civil el no-
combatiente. A partir de este mo-
mento, cobran sentido las leyes de la
guerra, las convenciones de Gine-
bra, el Derecho internacional huma-
nitario. So6lo sefialando bien a las
claras quién combate con pleno de-
recho se puede sefalar quien debe,
también por derecho, quedar fuera
de la violencia.

En este sentido, el Derecho de Gue-
rra sefiala los limites de la violencia;
la figura del combatiente legitimo
limita la violencia, temporalmente en
la medida en que cesa cuando el
combatiente, por derrota o rendi-
ciéon, deja de ser combatiente; espa-
cialmente porque en la medida en
que la lucha se desarrolla alli donde
los militares se presentan batalla, el

resto queda al margen de las hosti-
lidades.

Ahora bien, si esto es asi, la distin-
ciébn entre combatientes y no-
combatientes y la distinciéon entre
civiles y militares derivan una de
otra, pero proceden de dos 6rdenes
distintos. El primero se deriva de la
naturaleza de la guerra; el segundo
de la institucionalizacién social. Ra-
z6n por la cual, la identificacion en-
tre combatiente y militar no es nece-
saria; y lo que es mas interesante,
tampoco la identifica-cién entre no-
combatiente y civil. El siglo XX
muestra que se puede combatir sin
ser militar y ser militar sin combatir.

Hizbolah; combatientes y civiles
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Finales de julio de 2006; las televi-
siones espafolas muestran las iméa-
genes captadas por una aeronave
israeli que sobrevuela el sur del Li-
bano. En la pantalla, una docena de
milicianos de Hizboldh combaten
entre callejuelas contra el Ejército
israeli. El espectador contiene el
aliento; parece una pelicula, pero
estin muriendo seres humanos de
verdad. En un momento dado se
ven forzados a retirarse, en un des-
ordenado repliegue. Por fin llegan a
sus vehiculos, en los que se montan
antes de que acabe la grabacion.

El espectador acostumbrado a las
soflamas antiisraelies del presenta-
dor y del redactor puede no haber
prestado atencion a las furgonetas
de los milicianos. Si lo hubiera
hecho, hubiera observado las rayas
oscuras sobre fondo blanco, los dos
circulos brillantes en la parte delan-
tera del techo y los dos menores en
la trasera. Ambos transportes son
iguales, sospechosamente iguales y
uniformes. Entonces el atento espec-
tador da un respingo en el sillén; las
furgonetas en las que se meten los
milicianos de Hizboldh son ambu-
lancias.

Organizaciones no gubernamen-
tales, periodistas, politicos arabes se
escandalizan cuando las noticias
hablan de voladuras de ambulancias
o camiones cargados de alimentos
en la carretera a Damasco. Denun-
cian la extension de los bombardeos
a la poblaciéon civil, a los no-
combatientes. Pero sobre el terreno
la cosa no parece tan clara; ;qué
ambulancia transporta a un nifio
herido y qué ambulancia contiene
un comando de Hizboldh fuerte-
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mente armado?;qué espacio for-
malmente civil es, en realidad, un
centro de combatientes pro-iranies?

Lo que esta poniendo de manifiesto
la guerra en Oriente Medio es que el
Ejército israeli tiene en frente a unas
milicias de Hizbolah que han hecho
saltar definitivamente por los aires
la diferencia tradicional, a la que
aun se acoge Occidente como tltimo
recurso de humanidad, entre com-
batientes y civiles. Hizbolah en Li-
bano, Hamas en Gaza o al-Qaeda en
Iraq tienen en comun la condicién
de sus miembros; todos ellos son,
voluntaria y declara-damente, tanto
civiles como combatientes, y su es-
trategia consiste, de hecho, en fusio-
nar los dos mundos.

La novedad estratégica parece con-
sistir no s6lo en convertir al comba-
tiente en civil, sino en convertir al
civil en combatiente activo. La teoria
clasica de la guerra irregular habia
bordeado tales limites; la guerra po-
pular de Mao Tse Tung partia de la
idea del apoyo activo del pueblo,
escondiendo, avituallando, infor-
mando. Después, el analfabetismo
estratégico y la atraccion por la vio-
lencia brutal de Ernesto Guervara
dieron lugar a la aberracion del “fo-
quismo”; la provocaciéon revolucio-
naria de la méxima represion posi-
ble contra la poblacién civil, en la
creencia de que ésta se convertiria
en combatiente. La estrategia revo-
lucionaria buscaba convertir a los
civiles en comba-tientes activos co-
ntra el Estado.

Pero algo diferente parece abrirse

paso en la era de las ONGs, de la
CNN vy de las comisiones de dere-
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chos humanos. Los grupos terroris-
tas islamistas, como revolucionarios,
utilizan a la pobla-cién civil; como
observadores de la historia de las
democracias occidentales, lanzan a
los civiles a la guerra, pero con una
novedad; lo hacen de forma pasiva,
como instrumento estratégico y poli-
tico contra Occidente, contra Esta-
dos Unidos o Israel.

A estas alturas, mas alla de la desin-
formacion que aqueja a los medios
de comunicacién europeos, mas
prestos a reportajes sentimen-tales y
emotivos que a informaciones obje-
tivas sobre el terreno, parece eviden-
te que las milicias de Hizbolah utili-
zan ambulancias para moverse por
las calles; sittan sus almacenes y
arsenales en mezquitas y hospitales;
lanzan sus misiles desde los patios
de las escuelas. Sittan sus cuarteles
generales en las zonas mas densa-
mente pobladas de las ciudades.
Caracteristicas todas atribuibles
también a Hamas o a los grupos te-
rroristas en Iraq; la detenciéon de los
secuestradores de la cooperante ita-
liana Sgrena destacaron “la frialdad
y complicidad de los familiares con
las actividades de los detenidos”
(ABC, 23-07-2006), que preparaban
armas y operaciones en una casa
repleta de nifios jugando.

El mismo dia, Estados Unidos en-
trega a Israel mas bombas guiadas
con precision quirargica, en busca
de evitar lo que los milicianos pro-
iranies tratan de buscar. Como su
pequena aportacion estratégica,
Hizboldh funde el espacio del com-
batiente con el del no-combatiente,
ante la boca cerrada de la comuni-
dad internacional, que invoca un
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Derecho de Guerra despreciado por
las huestes de Nasrala.

El tradicional Derecho de Guerra
parte de la conviccion de que las
partes enfrentadas buscan expresa-
mente alejar la violencia de la po-
blacién civil; sin embargo, en la era
de las guerras sucias, grupos por
todo el mundo buscan precisamente
lo contrario; Sadam lo hizo; aunque
no pudo esconder a sus militares
entre los civiles, su busqueda de
escudos humanos llevé a lo mas bur-
gués de la izquierda europea a
haraganear por Bagdad en busca de
protagonismo. En Libano hoy, la
poblacién civil ya no es el espacio
que salvaguardar de las bombeas; se
ha convertido en el campo de batalla
desde el que Hizboldh lanza sus
ataques y espera atrincherado al
Ejército israeli.

El uso pasivo de civiles; estrategia
y politica

Razones estratégicas y politicas pa-
recen explicar este retroceso a épo-
cas de barbarie, retroceso practicado
por terroristas y milicia-nos por to-
do el mundo. Utilizar pasivamente a
la poblacién civil pudiera ser la tni-
ca forma de hacerlo cuando ésta se
cansa del mesianismo de Hizbolah,
y al tiempo proporciona varias ven-
tajas estratégico-politicas.

En primer lugar, dificultan que Is-
rael tome la decisiéon de atacar. Los
guardianes de la virtud en Europa
presuponen un gusto israeli por la
muerte de inocentes; lo cierto es que
encaminar la accién expresamente
hacia la muerte de civiles es una
prerrogativa exclusiva de Hizboldh
y Hamas. Quienes identifican ambas
partes del conflicto olvidan lo fun-
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damental; la intencion es parte im-
prescindible de la accion humana, y
s6lo Hizboldh y Hamas tienen la
intencién confesa y confesada de
matar a quienes ni visten uniforme
ni combaten en las hostilidades. Que
las bombas israelies matan inocentes
es incontestable; que sélo los grupos
terroristas lo  hacen intencio-
nadamente, también.

Entrelazando las estructuras de
mando y ataque con la vida civil en
Libano, Hizboldh establece una
primera dificultad a Israel; la de to-
mar la decisiéon de un ataque que
costard vidas humanas. Tales escra-
pulos occidentales, en Beirut o Bag-
dad, proporcionan una ventaja es-
tratégica a los emboscados; en una
primera fase los golpes quedan im-
punes, los soldados secuestrados se
esconden entre mujeres y nifios y los
misiles surgen de corrales y sétanos
libaneses con la certeza de que la
respuesta no serd ni inmediata ni
definitiva.

En segundo lugar, las operaciones
militares contra las barriadas y los
campos de refugiados repletos de
familias chifes se convierten auto-
maticamente en operaciones limita-
das en sus objetivos y arriesgadas en
su ejecucion. Escondidos en los s6-
tanos y las plantas bajas de los pue-
blos del sur del Libano, disparando
bajo los dormitorios de nifios ino-
centes, los terroristas buscan protec-
cion ante las tropas israelies. La in-
fanteria israeli operard buscando
evitar el dafo a inocentes; cualquier
tanquista se lo pensard dos veces
antes de disparar sobre una vivien-
da ocupada por civiles tanto como
por milicianos armados. En Gaza o
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en Libano, los no-combatientes son
la trinchera mas efectiva para
Hamas y Hizbolah.

Estrategia que rompe con las pre-
tensiones israelies y occidentales;
(acaso humanizar la guerra no ha
significado tratar de alejarla de la
poblacién civil? La potencia de fue-
go israeli queda inutilizada cuando
de lo que se trata es de distinguir al
adolescente palestino del terrorista
que porta un cinturén bomba bajo
sus ropas. La respuesta de Hizboldh
y Hamas a tal dilema parece eviden-
te; pocos escripulos tienen los terro-
ristas ante la duda. Pero Israel ni
puede ni quiere actuar de manera
semejante, no sin renunciar a su es-
piritu democratico ni a su prestigio
internacional. Entre la necesidad de
acabar con la infraestructura de
Hizboldh, que parasita la vida civil
libanesa, y el imperativo supremo
de no dafiar inocentes, cualquier
actuacion israeli satisface a muy po-
cos. Indudable ventaja estratégica de
Hizbolah construida sobre la sangre
de los suyos.

En tercer lugar, la trinchera humana
no so6lo proporciona un beneficio
defensivo; es un arma politica de
primer nivel. Israel lleva cincuenta
afios en guerra; parece dificil doble-
gar a sus ciudadanos, aunque no
imposible; las bombas en los cafés
de Tel Aviv atin proporcionan cier-
tos éxitos para los terroristas. Pero
mas alla de eso, Hizboldh, Iran y
Hamas se hacen la pregunta ade-
cuada; ;cudntos inocentes muertos
forzaran a Europa y Estados Unidos
a enfrentarse a Israel?; ;con cuantos
amenazar para tener manos libres
en la carrera hacia la Bom-
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ba?;cuantos libaneses muertos so-
portaran los telediarios en Israel,
Alemania o Estados Unidos? Hizbo-
lah es consciente de que los muertos
libaneses son misiles dirigidos co-
ntra las mentes occidentales.

Fanaticos o iluminados, los terroris-
tas del mundo hacen un analisis cer-
tero; Occidente es un tigre de papel.
Europa se escan-daliza virginalmen-
te cuando la sangre salpica las pan-
tallas de los televisores, y se llena la
boca con la palabra “paz”, sin que-
rer siquiera saber qué significado
tiene. A su lado, Israel es el vecino
molesto que recuerda que la politica
tiene una cara oscura llamada gue-
rra, que la existencia de un Estado
no es un derecho adquirido sin es-
fuerzo y que la democracia no trae,
necesa-riamente la paz. Demasiado
para una Europa que se alz6 al grito
de “iNo a la guerra!” en socorro de
Sadam, con la conviccién de que era
mejor dejar matar disimuladamente al
satrapa de Bagdad antes que abrir el
futuro de los iraquies atn para ma-
tarse ante nuestros televisores.

Dos son los dogmas que se extien-
den por Europa; nada resulta valioso,
y nada merece ser defendido. S6lo un
mandamiento parecen entender los
europeos; no al esfuerzo, no a la lu-
cha, no al sufrimiento. Israel comete
el crimen supremo de negar ambos
dogmas; defiende su pais con ufias y
dientes, y acepta el esfuerzo de
mantener su propia existencia cada
dia del afio. Frente a ellos los pales-
tinos también recuerdan una tensiéon
que parece eterna. Tension constan-
te, existencia militarizada que la Eu-
ropa del pacifismo y del hedonismo
parece incapaz de comprender, y
que se le hace insoportable.

Hizboldh y Hamas son demasiado
conscientes de ello; los muertos is-
raelies hacen tanto dafio a Israel
como los muertos palestinos. Per-
version historica, los inocentes
muertos en los combates, sean del
bando que sean, se contabilizan en
el marcador de Israel. Dando la
vuelta al arte de la guerra, la muerte
de los propios es un objetivo maés
apetecible que la muerte del enemi-
go. Las guerras hoy no se ganan en
el campo de batalla, sino en la opi-
nién publica occidental, y para eso
hacen falta civiles muertos que en-
dosar a Israel; una vez mas, cuanto
peor, mejor. Pero, a la sombra del
arma nuclear irani, ocupado en evi-
tar su definitiva aniquilacion, Israel
obvia los editoriales, los titulares y
las manifestaciones encabezadas por
Pedro Zerolo. Y este es el mayor
crimen que Israel podria cometer
ante los profetas del nuevo milenio,
los del pensamiento tnico.

(Entierro del espiritu de Ginebra?

Hoy, sesudos analistas especulan
sobre los objetivos de los israelies en
el Libano. Los titulares se llenan de
referencias a la poblacién civil, a los
combatientes, a los no-combatientes,
en una espiral de inexactitudes y
abstracciones que se acercan cada
vez mas al moralismo irreal. Se rela-
cionan vertiginosamente Guanta-
namo, Libano, los vuelos de la CIA,
el precio del petréleo. Todo ello ade-
rezado con la reivindicaciéon cons-
tante del Derecho de Guerra.

Las Convenciones de Ginebra y La
Haya fueron fruto de la convicciéon
comun de que era necesario alejar la
guerra de la poblacion civil. Reco-



nociendo la hostilidad como parte
de la politica, las naciones recono-
cieron una necesidad comtn a todas
ellas, superior a cualquier litigio que
llevara al conflicto. Hoy, en el siglo
inaugurado por el 11S, Occidente es
heredero de un derecho de guerra al
que no puede ni quiere renunciar y
aplica unas categorfas juridicas y
legales a quienes nada quieren saber
de éL.

La distincion entre combatientes y
no-combatientes parece saltar por
los aires cuando las milicias chiies
disparan sobre los israelies desde
hospitales, mezquitas y escuelas;
aquellos sitios que precisamente el
Derecho de Guerra trataba de salva-
guardar a toda costa. Cuando uno
de los dos bandos busca que la figu-
ra del que lucha se confunda con la
del que no lucha, cualquier conven-
cién parece quedar en papel moja-
do, y el Derecho de Guerra se con-
vierte en instrumento contra el pro-
pio Derecho de Guerra.

El papel del civil se desdibuja defi-
nitivamente cuando el padre de fa-
milia chii observa impasible cémo
desde la planta baja de su casa los
milicianos de Hizboldh lanzan sus
misiles contra las tropas israelies. Se
rompe cuando el bunker de Nasrala
se construye en un populoso barrio
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de Beirut, junto a la mezquita o al
hospital, fundiendo combatientes y
no-combatientes en un mismo espa-
cio. La figura del civil tiene sentido
cuando existe un comba-tiente legi-
timo que proyecta pero también
atrae sobre si la violencia del ene-
migo, alejandola de los demas. Aqui
ocurre exactamente al revés.

Las clasicas leyes de la guerra, a las
que pese a todo atn se acogen Israel
en Libano o Estados Unidos y Reino
Unido en Iraq, s6lo tienen sentido
en la medida en que ambas partes
tengan la finalidad comun de salva-
guardar a la poblaciéon civil de los
desastres de la guerra. Cuando una
de las partes busca expresamente lo
contrario, convertir la poblacién ci-
vil en el campo de batalla desde el
que vencer y desmoralizar a la otra
parte, convierte al Derecho de gue-
rra en arma de quienes no lo reco-
nocen contra quienes si lo hacen.
Asi, s6lo parece cuestion de tiempo
que las leyes que tanto tiempo cost6
edificar para humanizar la guerra
salten por los aires. Hoy compro-
bamos que sélo el ideal universalista
de Occidente impide que miles de
personas, tras las que se atrinchera
Hizboldh, reciban el mismo trato
que éstos ofrecen a sus enemigos;
pero también hoy observamos que
ello comienza a resquebrajarse.
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