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En que creemos los Neocons

Para entender el credo de los neo-
conservadores, hay que tener dos
cuestiones bien presentes: la prime-
ra, que no hay tal cosa parecida a
una doctrina del neoconservadu-
rismo, sino que se dan aportaciones
de individuos ante cuestiones con-
cretas y que varfan en el tiempo.
Hay neoconservadores, mas que
neoconservadurismo. Al menos,
hasta cierto grado, pues también es
verdad que todos los neocons coin-
ciden en algunos asuntos bdésicos
que si son compartidos.

En segundo lugar, que hay una es-
pecie de corte epistemolégico entre
las dos generaciones de neoconser-
vadores claramente marcadas en
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suelo americano: La primera, simbo-
lizada por Irving Kristol y la segun-
do, caracterizada por, casualmente,
su hijo, William Kristol. La primera
generacion, que tiene como arran-
que su anticomunismo y antitotali-
tarismo, no se centré en asuntos de
politica internacional, sino que prac-
ticamente trabaj6é en su integridad
en cuestiones sociales y culturales,
esencialmente dando una batalla en
contra de una sociedad progresiva-
mente secularizada y carente de va-
lores sociales por encima del indivi-
dualismo y materialismo galopante,
como era la sociedad norteamerica-
na de los 60 y primeros 70.

La segunda generacién, cuyos ori-
genes pueden correlacionarse con el
ascenso de Ronald Reagan a la pre-
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sidencia, estd mucho mas focalizada
en los temas de politica internacio-
nal. De hecho, tomando la base anti-
comunista de sus progenitores,
haran de la derrota de la URSS una
de sus preocupaciones centrales.

En los 90, esta nueva generacion
experimentard una nueva transfor-
macién, esencialmente de la mano
del equipo que lanzara el Weekly
Standard a mediados de los 90. No
sOlo propugnaran relanzar una poli-
tica exterior neo-reaganita, sino que
se desembarazaran completamente
de los rasgos que atn conservaban
del realismo y abogardn por una
politica americana activista y com-
prometida con la lucha contra el
genocidio y las tiranias, en un pro-
grama expansivo de la democracia
en el mundo.

La clave para entender la nueva ge-
neracién de neoconservadores en los
Estados Unidos (y parcialmente en
Europa) es 1989 en tanto que fecha
que simboliza, con la destruccién
del muro y la posterior desmembra-
cién del imperio soviético y final
desaparicion de la URSS, el final del
régimen bipolar de la Guerra Fria. A
partir de ese punto en la Historia, el
orden internacional le otorga una
significativa preeminencia a Améri-
ca. Como dijo Charles Krauthamer,
era “el momento unipolar” de los
Estados Unidos, pues s6lo ellos con-
taban con todos los ingredientes
requeridos para ejercer como una
auténtica superpotencia (poder mili-
tar, dinamismo econdmico, innova-
cién tecnolégica y voluntad de ac-
tuar como tal).

La disyuntiva que se le abria a los
Estados Unidos a comienzos de los
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90 era actuar como una potencia
maés (que no lo era), sujeta a todos
los aspectos positivos y negativos de
la trama institucional heredada de la
Guerra Fria, retraerse de la escena
internacional a fin de disfrutar de la
nueva era de paz y tranquilidad
(¢recuerdan aquello del final de la
Historia de Fukuyama?) o aceptar
comportarse como lo que realmente
eran, una hiperpotencia, la tnica, de
hecho, de talante liberal. O, en otras
palabras, en una potencia hegemo-
nica benigna.

La globalizacién impedia en buena
medida un aislamiento respecto al
mundo, pues el dinamismo econé-
mico de Norteamérica sélo podia
sostenerse beneficidndose de una
mayor liberalizacién econémica en
general. Y, de hecho, la prosperidad
bajo los afios de Clinton puede ex-
plicarse por los beneficios de la glo-
balizacién. La opcién institucionalis-
ta y multilateral se vino enseguida
abajo, toda vez que la apuesta de
Bush 41 por un “nuevo orden mun-
dial” qued6 en nada habida cuenta
de que nadie, salvo América, estaba
equipado intelectual o materialmen-
te para darle contenido. La crisis de
los Balcanes dej6 en evidencia que
en contra de lo que se decia, “la hora
de Europa” estaba lejos de haber
llegado.

Los afios que van de 1989 a 1995, es
decir, del final del sistema bipolar a
la intervencién en Bosnia, van a
marcar de manera clara el pensa-
miento de la nueva generaciéon de
los neoconservadores. Por un lado,
se juzga que el esfuerzo de los afios
de Reagan para mermar al “Imperio
del mal”, dieron sus resultados. Esto
es, que la URSS cay6 precipitada-

Analisis n° 135



mente porque se la empujo a ello, no
s6lo por su implosiéon natural. La
URSS fue debidamente vencida. En
gran medida, esta lectura de los
acontecimientos inspirara una gran
confianza en la accién politica para
superar los demonios del mundo.
Pocas cosas podian ser peores que el
imperio soviético.

Bosnia, a su vez, servira de campo
de batalla ideolégico entre quienes
preferian que los estados Unidos se
mantuvieran al margen al no estar
sus intereses vitales o estratégicos
amenazados, en la estela del realis-
mo politico, y quienes, como los
Kristol y Kagan, defenderan una
intervenciéon americana robusta al
entender que detener la barbarie en
la zona es un interés estratégico nor-
teamericano. El desarrollo de la idea
de intervencionismo activo, defensa
de los derechos de la persona y
promocioén de la democracia, cuajara
en estos afos en el ideario de los
Nuevos Neocons.

De nuevo, una nota de precaucion.
No es justo pensar que son estos
nuevos autores los que introducen
estos temas. Con toda certeza se
pueden encontrar sus prolegémenos
intelectuales en la obra de sus pre-
decesores, pero de manera espora-
dica o no sistemadtica, puesto que,
como ya se ha dicho, las preocupa-
ciones de la primera generacién no
giraban en torno a la politica inter-
nacional. En todo caso, en aquellos
donde si eran un asunto central (y
que podrian estar a caballo entre
una generacién y otra, como son los
casos de Richard Perle y Paul Wol-
fowitz, entre otros) las ideas de in-
tervencién, imperialismo benigno,
poder hegemoénico, extension de la
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democracia, y otras, ya estaban bien
presente.

Sea como fuere, es en estos anos
cuando van a madurar los conceptos
basicos que caracterizan las pro-
puestas exteriores de los neoconser-
vadores y que pueden abreviarse de
la siguiente forma:

a) asuncion del papel global de
los Estados Unidos lo que unido a
su naturaleza moral obliga a Amé-
rica a sumir un papel predominante
o hegemoénico en los asuntos mun-
diales;

b) conviccién de que el uso de la
fuerza puede hacerse de manera
eficaz para promover los valores y
los sistemas democraticos y libera-
les. Que la politica de cambio de
régimen es viable y deseable en
aquellos casos que supongan un
obstaculo real a un mundo mejor,
bien porque sean una amenaza a la
paz y la estabilidad, bien porque
caigan en acciones genocidas;

C) acentuado escepticismo sobre
la capacidad y la voluntad de actuar
en tiempos de crisis por parte de la
comunidad internacional y de los
propios aliados de los Estados Uni-
dos. La legitimidad internacional
debe buscarse hasta donde sea posi-
ble, sin que esto suponga un veto a
la capacidad de actuacién por parte
americana. Multilateralismo cuando
sea posible, uni lateralismo cuando
no quede méas remedio.

Estas ideas se veran reafirmadas con
la experiencia de Kosovo, donde
quedo claramente patente la distan-
cia que mediaba entre América y
Europa a la hora de decidir y con-
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ducir operaciones de combate.
Igualmente, Kosovo marcaria inde-
leblemente en el Pentdgono y en la
mente americana la imagen de una
“guerra por comité”, en la que quien
no ponia tropas disponia politica y
estratégicamente sobre quien si las
aportaba.

El segundo gran capitulo en la desti-
laciéon del pensamiento neoconser-
vador en materia internacional ven-
dra de la mano de los ataques isla-
mistas del 11-S. Por primera vez,
destacados personajes de la primera
generacion se unirdn al esfuerzo de
sus vastagos por intentar definir el
papel que Norteamérica debe jugar
en el mundo. Tanto Irving Kristol
como, sobre todo, Norman Pod-
horetz, animaran el debate intelec-
tual sobre los nuevos conceptos que
se irdn codificando en la practica de
la Administracion Bush 43 en su
guerra contra el terror. En ese senti-
do, la distancia entre las dos genera-
ciones de neoconservadores se ha
reducido notablemente.

Las ideas que se han diseminado en
estos afios a través de revistas como
la ya citada Weekly Standard, pero
también en la clasica Commentary,
pueden resumirse en las siguientes:

a) estamos en guerra, nos guste
o no. Una guerra declarada por el
extremismo islamico, siendo Al
Qaeda su vanguardia y cuyo origen
no es el 11-S, sino la caida del Sha de
Persia y la retirada soviética de Af-
ganistan;

b) Al Qaeda y Bin Laden no son
la jihad, son la punta del Iceberg,
cuya masa esta integrada por los
clérigos radicales de la Hermandad
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Musulmana, el wahabbismo y el
jomeinismo, en su vertiente ideolo-
gica, y el dinero del petrdleo, sobre
todo saudita, en su aspecto material;

C) la guerra contra el terror tiene
que centrarse en lo més urgente, la
eliminaciéon de la amenaza de los
terroristas, pero también en la lucha
contra la ideologia que los alimenta,
el jihadismo o el extremismo fun-
damentalista islamico;

d) la introduccién de la demo-
cracia, en su vertiente institucional y
cultural, en el mundo arabe es un
requisito imprescindible para preva-
lecer sobre el terror islamico. Es la
Unica alternativa viable, por costosa
y compleja que pueda resultar, para
evitar el flujo constante de la frus-
tracién al odio y la violencia;

e) en el mundo actual, donde la
proliferaciéon del conocimiento y las
tecnologias asociadas a los sistemas
de destrucciéon de masas, asi como
en plena era del megaterrorismo con
armas convencionales, confiar en la
defensa pasiva y en la reaccion poli-
cial, es simplemente inaceptable. La
disuasion se ha agotado en su efica-
cia, la represalia no evitaria los da-
fios inflingidos por un ataque devas-
tador, por lo que s6lo queda como
herramienta vélida la anticipacion y
la prevencion;

f) en la medida en que estamos
en una guerra global, hay que en-
tender los hechos vinculados al
jihadismo como un continuum, los
puntos que unen el 11-S con Ma-
drid, Londres, Casablanca o Hamas
y Hizbuldh en su agresion contra
Israel;
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g) Israel, de hecho, ocupa en
estos momentos un papel central en
la lucha contra el terrorismo, no sélo
porque esta librando una batalla a
grupos terroristas, sino porque, a
través de ello, estd luchando contra
los designios de una potencia que es
inspiradora en buena medida del
terrorismo islamista y la jihad, como
es [ran;

h) Vencer en Irak, igualmente, es
asestar un golpe mortal a los planes
del terrorismo islamico, a la vez que
introducir un elemento de cambio
fundamental en la dindmica politica
y social del Oriente Medio.

De la influencia de los Neocons

Si los neocons han saltado a la fama
se debe a dos acusaciones que hacen
sus enemigos: haber secuestrado la
mente del presidente George w.
Bush desde el 11-S; y ser los inspi-
radores de la intervencién para de-
rrocar a Saddam Hussein en Irak.

En gran medida estas acusaciones se
dirigen tanto desde la izquierda co-
mo desde la derecha maés tradiciona-
lista porque, en realidad, Bush 43 si
parece haber asumido buena parte
del ideario de los neoconservadores.
Cabe preguntarse si por un ejercicio
intelectual o por la tozudez de los
hechos. O tal vez porque las otras
alternativas ideoldgicas no le dieran
las respuestas adecuadas para hacer

frente a los retos del mundo post 11-
S.

Sea como fuere, el hecho es que lo
que se conoce como doctrina Bush
se ha asociado indisolublemente a
ideario neoconservador.
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De la misma forma, todo retraimien-
to de la ejecucion de dicha doctrina
por parte de la administracion ame-
ricana actual, suele leerse como una
pérdida de influencia de los neocons
en la politica americana. Ya he ar-
gumentado en otra parte (Cuader-
nos de pensamiento politico n° 10,
“A donde va América”) que sigue
sin haber un cambio sustancial de la
doctrina estratégica americana, a
pesar de la fatiga de Irak y el penoso
avance de la democracia en el mun-
do arabe. Por no hablar de las difi-
cultades en Afganistan o el continuo
chalaneo con Iran.

La tnica alternativa viable al neo-
conservadurismo para la politica
exterior americana no es una vuelta
al realismo, porque sus recetas de
apoyo a la estabilidad, estan preci-
samente en la base de muchos de los
problemas que hoy vivimos. Son
recetas bien conocidas, ademas. Y,
como digo, ya se sabe cudles son sus
resultados.

Hoy la dnica alternativa para Amé-
rica serfa una especie de neo-
aislacionismo. Una retirada estraté-
gica apoyada por unos sistemas de
defensa y homeland security que les
asegurara la préctica impenetrabili-
dad de los terroristas en suelo ame-
ricano. Pero ésta es una promesa
demasiado arriesgada. Y costosa de
mantener. Es mds, aunque el suelo
americano quedara debidamente
protegido, los intereses de América
en el exterior, que son muchos y
crecientes, no. Desde mi punto de
vista, esta corriente es peligrosa-
mente ilusoria puesto que no tiene
en cuenta la realidad de la globali-
zacion y el precio que tendrian que
pagar todos y cada uno de los ame-

Analisis n° 135



ricanos por desengancharse de la
misma. Para empezar por su nivel
de vida.

Por tanto, la importancia de las
ideas neoconservadoras no estriba
en la presencia de tal o cual nombre
en la administraciéon americana; ni
en la ejecucion o no de tal o cual po-
litica en un momento dado. Sino en
que representan el tiinico marco te6-
rico que le da suficiente esperanza a
los dirigentes americanos. Lo bueno
de definir la situacién actual como
una guerra es que una guerra da
s6lo dos opciones: Ganarla o perder-
la. Las alternativas al neoconserva-
durismo no prometen la victoria. Y
mientras esto siga siendo asi y no
surja otra alternativa de esperanza
para el pueblo americano, el gobier-
no no tendra mas remedio, le guste
0 no, que seguir promoviendo las
ideas que ha venido defendiendo
George W. Bush.

De la centralidad de Israel

Una acusacién constante a los neo-
conservadores americanos es de
constituir una cabala judia que bus-
ca, en realidad, primar los intereses
de Israel sobre cualquier otra légica.
Y es cierto que buena parte de los
neocons son judios. No obstante, lo
que no se sostiene es que formen
una secta pseudoreligiosa de oscu-
ros propositos. Esencialmente por-
que si algo son los neconservadores
son publicistas de sus ideas. Ningu-
no rehdsa un buen debate ni escon-
de sus ideas. Bien al contrario. Por
otra parte, a medida en que sus
ideas han ido calando en més gente,
las asimetrias personales crecen,
desdibujando la fe de sus fundado-
res. Esto es todavia mas cierto al
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hablar de la expansién del neocon-
servadurismo fuera de las fronteras
de los Estados Unidos.

En todo caso, e independientemente
de la religioén -o la falta de- a la que
se adscriba cada cual, es verdad que
Israel juega un papel central en el
ideario neocon. Por varias razones.

En primer lugar, por ser una demo-
cracia, la tUnica democracia de
hecho, en el Oriente Medio. Israel
estd en el Oriente Medio, pero es
plenamente occidental y forma parte
de occidente por sus valores e insti-
tuciones, a pesar de la geografia.
Defender el tnico régimen liberal en
la zona, es ya de por si algo positivo
para quienes quieren ver transfor-
mado todo el mundo 4rabe y mu-
sulman.

En segundo lugar, porque Israel es
un estado acorralado, en permanen-
te peligro y amenazado por la conti-
nua agresion de sus vecinos, que
nunca lo han aceptado. Permitir que
las dictaduras y autocracias de la
zona acabasen con el Israel demo-
cratico seria un grave golpe contra
el mundo liberal y una traicién a los
principios democraticos. Israel tiene
derecho a existir y a gozar de unas
fronteras seguras y respetadas y no
puede no debe aceptarse el chantaje
de sus atacantes, sean gobiernos o
grupos terroristas.

En tercer lugar, porque la amenaza
sobre Israel ha ido mutando con el
tiempo y ha pasado, de hecho, de
ser producto del panarabismo y el
nacionalismo palestino a formar
parte de la ola de islamismo radical
que asola el mundo arabe. Israel ha
pasado a formar parte del puzzle
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del terrorismo islamico que lo com-
bate en tanto en cuanto vanguardia
del mundo democratico en tierra del
Islam. Por eso, la solidaridad con
Israel en la lucha contra el terroris-
mo no es un acto gratuito. Luchando
contra Hamas y Hizbolah Israel esta
haciendo una enorme contribucién a
la lucha global contra el terror isla-
mista.

Por altimo, Israel es inaceptable pa-
ra los dictadores arabes, sean secu-
lares o religiosos, porque les pone
en evidencia: no hay nada intrinseco
en la zona que impida a un pueblo
disfrutar de la libertad y la prospe-
ridad. Pero también Israel es impor-
tante porque es un irritante recorda-
torio para el mundo -y para los eu-
ropeos més en particular- de la ne-
cesidad de amar al estado y de hacer
sacrificios personales en su defensa.

Israel se ha convertido en las ulti-
mas décadas en la bestia negra de la
izquierda y de los radicales euro-
peos quienes han sumido ciegamen-
te el discurso palestino mas extre-
mista, aquel que rechaza la existen-
cia de Israel. Es mas, la izquierda
entiende ser anti-israeli como pro-
longacion de su antiamericanismo.
Al mismo tiempo, comparte con
parte de la derecha carpetovetonica
un anti-semitismo primario.

Por todo ello, ahora, los neocons
entendemos que la supervivencia de
Israel debe ser garantizada a toda
costa. Su derrota o su desapariciéon
supondria el auge del radicalismo
islamista, al haber alcanzado uno de
sus objetivos estratégicos. Igualmen-
te, significarfa un empuje para el
radicalismo en Europa, tanto de la
izquierda como de los propios mu-
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sulmanes. Supondria haber perdido
la esperanza de poder cambiar el
Oriente Medio y, si me apuran, has-
ta de poder defendernos a nosotros
mismos. Al menos a quienes soste-
nemos la visiéon de una Europa en-
garzada en Occidente, respetuosa de
la libertad individual pero conscien-
te de sus limites, con una clara con-
ciencia de sus valores y tradiciones.

La batalla por Irak

No hay neocon que no apoyara la
intervencion en Irak. Aunque fuera
por motivos y con argumentos di-
versos. De hecho, hay cuatro razo-
nes que salen normalmente a relucir
en los debates:

a) el argumento humanitario.
No era posible hacer la vista gorda
mas ante los horrores de Saddam
para con su propio pueblo. Era de
justicia poner fin a ese sufrimiento
colectivo;

b) el argumento de seguridad
nacional. Ante la erosiéon del régi-
men de sanciones y la constancia de
la ambicién de Saddam por hacerse
con sistemas de destruccién masiva,
lo més conveniente era derrocarle
ahora y no tener que enfrentarse a él
maés tarde cuando ya tuviera esas
armas a su disposicion;

c¢) la lucha contra el terror. Sa-
biendo de las conexiones del régi-
men de Saddam con el terrorismo,
incluido el islamico y Al Qaeda, asi
como del odio a América profesado
por Saddam, su continuidad en el
poder suponia correr un grave ries-
go en el futuro mediato. Saddam
podia alimentar a terroristas con
sistemas de destrucciéon que resulta-
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sen muy dafiinos para los Estados
Unidos. Habia que abortar esa posi-
bilidad antes de que llegara a mate-
rializarse;

d) la democratizaciéon del Oriente
Medio. Irak, librado del régimen de
Saddam podia llegar a convertirse
en un faro de cambio para toda la
zona si enraizaba en su suelo el
germen de una democracia liberal.
Es mas, podia pensarse que dada las
circunstancias, Irak podia ser el pais
donde la democratizacion fuera mas
sencilla y rdpida.

No hubo neocon que sostuviera co-
mo Unico argumento que la inter-
vencién era necesaria para eliminar
una amenaza inminente por parte
de Saddam. Es mas, se puede argu-
mentar que la guerra de Irak, en co-
ntra de lo que dicen sus criticos, no
es un buen ejemplo de la doctrina
Bush de accion anticipada. Sino mas
bien de un caso de guerra preventi-

va clasico: mejor ahora que mas tar-
de.

Tampoco he encontrado neocons
que critiquen la accion. Fukuyama
por oponerse ahora a la intervencién
se declara él mismo fuera del campo
del neoconservadurismo (si es que
algtn dia estuvo dentro de él, cosa
mas que dudosa). Eso si, lo que no
faltan tampoco son criticas punzan-
tes sobre la gestiéon de la Adminis-
tracién americana, y en especial del
pentagono, de esta guerra.

Para los neoconservadores en su
mayoria, no hay mds opcién que la
victoria y se debe hacer cuanto se
deba para lograrla, incluyendo un
aumento de las tropas desplegadas
en Irak y, sobre todo, un cambio de
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actitud en la conduccién de sus ope-
raciones. Si hay que combatir se
combate; si hay que matar, se mata.
Es tanto lo que estd en juego, en
términos de credibilidad de la poli-
tica americana frente al mundo éra-
be, en relacién a la lucha contra el
terror, en el frente de la transforma-
cion del Norte de Africa y Oriente
Medio, que si hay que imponerse
brutalmente sobre el enemigo, mejor
eso que prepararse calladamente
para una derrota.

Los Neoconservadores fuera de
Ameérica

El “movimiento” neoconservador es
de marcado origen americano. Su
guerra cultural de los 60 y 70 asi lo
exigio histéricamente. Sin embargo,
a medida que los asuntos de politica
internacional y econémicos comen-
zaban a despuntar en su agenda, el
neoconservadurismo fue amplidn-
dose, en especial a Europa, hasta
convertirse en un ideario global.

En el caso europeo, los ecos de la
guerra cultural en los Estados Uni-
dos se sienten aqui como la reacciéon
ante una profunda crisis de valores
en Europa. Secularismo galopante,
relativismo moral, areligiosidad,
olvido del valor de la vida, despre-
ocupacién por las generaciones ve-
nideras. En suma, olvido del pasado
y del futuro.

Este fenémeno, asumido de forma
natural por la izquierda y la dere-
cha, se va a ver en cuestiOon tras
1989, con el agudo contraste entre la
Vieja Europa y la Nueva Europa,
sociedades con el mismo fin com-
partido, paz, prosperidad y progre-
SO, pero con expresiones concretas
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radicalmente distintas. Baste recor-
dar, por ejemplo, quien estaba a fa-
vor de incluir una referencia al cris-
tianismo en el preambulo de 1 Tra-
tado constitucional de la UE y quie-
nes se opusieron a ello.

Por otro lado, la hegemonia del pro-
yecto francés en el proceso de cons-
trucciéon europea, también llevard a
muchos a replantearse el modelo de
Europa que queremos para nuestro
futuro. Frente a una Europa eco-
noémica esclerética e intervencionis-
ta, un sistema abierto y liberal; fren-
te a una Europa contrapeso a los
Estados Unidos, una Europa atlanti-
ca; frente a una Europa que no reco-
noce su propia identidad y la equi-
para a la de cualquiera, una Europa
integradora sobre la base de nues-
tros principios, Historia y valores.
En fin, frente a una Europa decaden-
te, una Europa dindmica; frente a
una Europa débil, un continente
fuerte.

En gran medida, el debate sobre el
futuro de Europa servird para pre-
cipitar buena parte de las ideas neo-
conservadoras. Es maés, servird para
descubrir cuantos neocons hay en
Europa, promoviendo su contacto y
su colaboracién en una relativamen-
te tupida red.

En cualquier caso, el detonante ul-
timo fue, sin lugar a dudas, la crisis
de Irak, expresion de todas las con-
tradicciones entre europeos.

Llegado a este punto convendria
preguntarse hasta qué punto la pre-
sencia en escena de Tony Blair y de
José Maria Aznar impuls6 el auge
repentino de la comunidad de neo-
cons en Europa, hasta ese momento
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relativamente marginada a los deba-
tes académicos.

Los Neocons en Espana

En Espafia habia neoconservadores
antes de Aznar y los habra después
de Aznar. No obstante, José Maria
Aznar ocupa un lugar destacado en
la formacion del ideario neocon en
nuestro pais. Aunque él no lo sepa.
Y no sélo por Irak, que como ya he
dicho, sirvi6 de galvanizador en
Europa.

La politica de Aznar resulta impor-
tante porque expresa una visién de
grandeza nacional para Espafia, algo
que cuadra muy bien con las ideas
de los necons. Por ejemplo, hay que
actuar en el mundo sin complejos;
no pasa nada por defender los inter-
eses nacionales; la fuerza es un ele-
mento mas de la realidad y si es ne-
cesario recurrir a ella porque todo lo
deméds fracase, pues se usa; los
compromisos y las promesas estdn
PARA ser cumplidas, pues la serie-
dad es una cualidad para cualquier
naciéon que se precie; no todo vale,
hay buenas ideas y malas ideas y
hay buenas politicas y malas politi-
cas; el mayor peso internacional
conlleva mayor responsabilidad vy,
por ende, mayor sacrificio; la solida-
ridad con los amigos es un bien ne-
cesario; las instituciones internacio-
nales sirven si son eficaces... en fin,
toda la retahila de nociones y con-
ceptos que son bien conocidos.

Precisamente, porque Aznar tenia
un modelo y un proyecto para Es-
pafia, abria la puerta a unas politicas
distintas. Y asi como Bush 43 se en-
contr6 el 12 de septiembre sélo, tni-
camente con las ideas de los neocons
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dando sentido a lo que tenia que
hacer, la Espafia de Aznar sélo po-
dria haber seguido engrosando su
valor de haberse seguido con el
ideario neoconservador, porque to-
do lo otro no habria dado el mismo
resultado. A la prueba esta la reali-
dad actual derivada del credo zapa-
terista.
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En fin, si sigue habiendo un proyec-
to neoconservador, ademas de por
la herencia de los afios de Aznar, se
debe a que los propios neocons es-
pafioles han sabido tejer una intensa
red de relaciones con los colegas
europeos y americanos, lo que les
hace estar plenamente insertados en
su conspiracion universal.
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