Los criticos se llevaron las manos a la cabeza cuando Bush
comparo su politica exterior con la de Harry Truman -
Deberian comprobarlo dos veces

Max Boot
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Cuando ley6 el discurso de gradua-
cion en West Point el mes pasado, el
presidente Bush comparé sus es-
fuerzos por hacer frente a los terro-
ristas con los esfuerzos de Harry
Truman por hacer frente a los co-
munistas durante los primeros afios
de la Guerra Fria. Los criticos pro-
gresistas estaban furiosos. ; Como se
atreve este Republicano a citar como
inspiracion a este sagrado Democra-
ta? Comentaristas como Peter Bei-
nart, ex editor de The New Republic,
sugerian que Bush deberia en su
lugar aprender de Truman la nece-
sidad de reconocer los limites de la
fuerza americana, aparcar la retdrica
grandilocuente y las acciones unila-
terales, y encajar el poder americano
en "una red" de instituciones multi-
laterales tales como Naciones Uni-
das o la OTAN.

Esto es una sentencia que se ha ve-
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nido escuchando desde el 2001, y
vale la pena aclarar el historial antes
de que esta mitologia sea aceptada
como hechos. La realidad es que
Bush es mucho més multilateral, y
Truman lo fue mucho menos de lo
que se asume comunmente.

Con todos los vaivenes diplomaticos
de Bush, €l ha logrado la participa-
cion de muchos aliados en Irak, el
Cuerno de Africa y mas alld. Gran
parte del esfuerzo militar en Afga-
nistan se esta confiando a la OTAN,
que, a peticiéon de Bush, se ha impli-
cado en un conflicto fuera de Euro-
pa por primera vez. Bush también
ha sido activo impulsando el libre
comercio, igual que Truman, a tra-
vés de tratados (a los que muchos
Democratas se oponen hoy) como el
Central American Free Trade Agree-
ment. Bush, al igual que Truman, ha
incrementado la ayuda exterior. Y
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en su enfoque sobre los programas
nucleares norcoreano e irani, Bush
ha sido escrupulosamente multilate-
ralista. No con éxito, pero unilatera-
lista a duras penas.

Truman, por su parte, fue menos
multilateralista de lo que afirman
muchos admiradores. Cierto, si pre-
sidi6 la fundacién de Naciones Uni-
das, y en ocasiones expresaba gran-
dilocuentes esperanzas para este
"parlamento del hombre". Pero en la
practica, su opinién se aproximaba
mas a la de su Secretario de Estado
duro de mollera, Dean Acheson, que
creia que la Carta de la ONU era
"impracticable" y que abanderaba la
idea de que "el modo de solucionar
este o aquel problema es abandonar
Naciones Unidas".

Acheson si hizo un uso practico de
la ONU en 1950, cuando aseguré
una resolucién autorizando una
respuesta armada a la invasiéon de
Corea del Sur por parte de Corea del
Norte, pero solamente porque el
delegado soviético estaba boico-
teando el Consejo de Seguridad. En
cualquier caso, Truman ya habia
comprometido fuerzas aéreas y na-
vales para combatir antes de la vo-
tacion. Como escribia a Acheson, un
fracaso de la ONU a la hora de ac-
tuar no habria alterado sus planes -
"habriamos tenido que entrar en
Corea solos". Truman fue igualmen-
te claro a propésito de las limitacio-
nes de la ONU en la crisis previa - la
suspension britanica de la ayuda a
Grecia y Turquia en 1947, que dejo
esos paises expuestos a la agresion
comunista. Truman decia al Congre-
so: "La situacion es urgente, requi-
riendo accién inmediata, y Naciones
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Unidas y sus organizaciones vincu-
ladas no estan en posicion de ayu-
dar a extender el tipo de ayuda que
se necesita". De modo que Estados
Unidos ofreci6 400 millones de déla-
res propios.

El mismo patrén es evidente a lo
largo de toda la presidencia Tru-
man. ;La decision de bombardear
Hiroshima y Nagasaki? Una inicia-
tiva norteamericana unilateral. ;EIl
Plan Marshall de ayuda a la recupe-
racion europea? Lo mismo. ;La ope-
racion aérea 1948-49 para romper el
bloqueo soviético de Berlin? Mas
unilateralismo.

Incluso cuando Truman parecia ser
de lo méas multilateralista, habia mas
que decir de lo que se vefa. Conside-
re el Plan Baruch - que sacé a flote
en 1946 - para convertir todas las
instalaciones y materiales nucleares
en todo el mundo al control interna-
cional. Esto parecia una oferta in-
creiblemente generosa porque Esta-
dos Unidos era en aquel momento la
Unica potencia nuclear. Pero conte-
nia provisiones "espinosas" - exi-
giendo, por ejemplo, "castigo inme-
diato y certero" a las violaciones, no
sujeto a veto del Consejo de Seguri-
dad - que los observadores inteli-
gentes se dieron cuenta que seria
inaceptable para Josef Stalin. Tru-
man nunca consideré seriamente
entregar de manera unilateral el ar-
senal atdmico norteamericano, como
animaban progresistas como Henry
Wallace.

Eso no pretendi6 denigrar las inicia-
tivas diplomaticas de Truman. La
creacion de la OTAN en 1949 fue
particularmente importante. Pero ni
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de lejos tan importante como la de-
cision de mantener tropas nortea-
mericanas en Europa incluso antes
de que existiera la OTAN.

El camuflaje multilateral como la
OTAN puede hacer més digerible el
ejercicio del poder norteamericano,
y deberia ser practicado donde sea

practicable. Pero, ya sea a finales de
los afios 40 u hoy, el progreso en
problemas dificiles exige la accion
americana, en solitario si es necesa-
rio. Eso es algo que comprendieron
tanto Bush como Truman - y a lo
que demasiados progresistas no se
han hecho a la idea atn.

Max Boot es investigador decano del Council on Foreign Relations y ex editor de la pd-

gina editorial del Wall Street Journal.
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