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El Departamento de Defensa de los 
Estados Unidos ha definido reciente-
mente la estrategia que debe adoptar 
ante las amenazas que hoy sufre el 
mundo occidental en dos vertientes. 
La primera es la estrictamente militar 
y la relativa al gasto público que es 
menester comprometer para derrotar 
al enemigo. La segunda ha sido bau-
tizada como "La Larga Guerra", o qui-
zá "la guerra a largo plazo" y se refie-
re a la necesidad de vencer en el ám-
bito de las ideas, en los "corazones y 
las mentes" de los millones y millones 
de personas cuya convicción y opi-
nión es imprescindible para poder 
enfrentarse a esta amenaza.  
  
El pasado otoño se hizo pública una 
carta interceptada que ponía en co-
municación al número dos de AlQae-
da y a su "afiliado" en Irak, AlZarqa-
wi. En ella, el primero le instaba a no 
volver a  hacer públicos los degüellos 
de occidentales secuestrados puesto 
que lastimaban la imagen pública 
necesaria para vencer, no sólo ante los 

occidentales, sino ante los mismos 
musulmanes. 
  
En un reciente artículo de opinión 
publicado por algunos medios de co-
municación europeos, el Secretario de 
Defensa, Donald Rumsfeld advertía 
de la poderosa fuerza de los organi-
zados departamentos de comunica-
ción de los grupos terroristas y de su 
facilidad para controlar "la agenda" 
de los países occidentales, a través de 
su presencia constante, en determina-
do sentido, en la prensa.  
  
No eran necesarios estos prolegóme-
nos para que se entienda que los me-
dios de comunicación occidentales, y 
especialmente, los de los Estados 
Unidos de América, desempeñan un 
papel capital en la existencia misma 
del mundo occidental el día de maña-
na.  
 
Sin embargo, no puede caber duda de 
que algo está cambiando desde hace 
algunos años en el panorama mediá-
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tico americano y que, dada la tenden-
cia expansiva de ese país, podríamos 
tomar nota de cuáles son esas tenden-
cias y preguntarnos si será posible 
que tanto se juegue en ese ámbito y, si 
así es, hacia dónde van las cosas. 
Quizá la mejor manera de comenzar 
sea haciendo referencia al libro "Me-
dia Bias" ("El sesgo en los medios"), 
de Bernard Goldberg, el periodista 
que se había pasado media vida en la 
CBS, y una parte sustancial de ella a 
las órdenes de Dan Rather. La tesis de 
esta obra es que existe un sesgo "pro-
gresista" o "izquierdista" en lo que se 
llama literalmente la "corriente prin-
cipal" de la prensa americana. No se 
trata de que una serie de magnates y 
periodistas se sienten a elaborar un 
complot acerca de cómo sesgar las 
noticias hacia la izquierda; no les hace 
falta, la mayoría son de esa tendencia 
y les viene naturalmente. Así lo afir-
ma el autor. 
 
Bernard Goldberg escribe su libro en 
el año 2002. Desde ese año las cosas 
han cambiado mucho. La chispa que 
supone el punto de partida para el 
libro son un par de artículos que pu-
blica en en "The Wall Street Journal", 
el diario quizá más influyente del 
mundo, que es propiedad de la com-
pañía "Dow Jones", que da nombre al 
índice bursátil más conocido del pla-
neta. Este diario es el centro del pen-
samiento liberal conservador de los 
Estados Unidos de América.  
 
Hasta el advenimiento de las cadenas 
por cable - a mediados de los ochenta 
- y quizá unos diez años más debido a 
la inercia y a la preponderancia de las 
noticias locales, los "telediarios" ame-
ricanos eran los de las tres cadenas 
tradicionales. Los, por antonomasia, 
"networks". Los americanos veían las 
noticias de Peter Jennings, Dan Rather 

o Tom Brokaw, y las tenían por ver-
daderas. Confiaban en ellas. No obs-
tante, como denunció Goldberg, esta-
ban cada vez más sesgadas a la iz-
quierda y alejadas del pueblo. Llegó 
entonces la CNN, que no es otra cosa 
sino el anagrama de la "original ex-
presión", "Cable News Network", 
fundada por Ted Turner, poco sospe-
choso de ser de derechas, casado y al 
parecer separado de Jane Fonda , 
apodada por sus devaneos con Viet-
nam del Norte en su día, "Hanoi Ja-
ne". No cambiaba pues el panorama; 
al contrario: una cadena más y esta 
vez usando el mecanismo del cable se 
dedicaba a dar noticias las 24 horas 
del día, presentándose como neutra y 
objetiva, pero siendo realmente "pro-
gresista". Quizá porque los propios 
"progresistas" consideran la verdad 
neutral y sin aditamentos. 
 
La saludable sociedad americana bus-
có una manera de escapar a este do-
minio de los medios por parte de la 
"progresía". Lo cierto es que existe 
una atomización de periódicos locales 
y de radios que no tenían estas ten-
dencias y que, si se les añaden las 
propias cadenas locales de televisión, 
suponían un cierto contrapeso, de 
escaso poder, pero muy higiénico pa-
ra evitar el "pensamiento único" o lo 
"políticamente correcto", que es sin 
embargo allí donde nace. 
 
En todo caso, es el momento en que se 
empiezan a formar las tendencias al-
ternativas, procedentes, no de millo-
narios o propietarios, sino... de la 
propia sociedad americana. Así, co-
mienzan a tener influencia los pro-
gramas de radio de "charla" ("radio 
talk shows"), en donde, a diferencia 
del gusto español por las tertulias, un 
locutor con gancho comenta las noti-
cias desde una perspectiva conserva-
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dora. Empezaba la reacción del nú-
cleo de América ante el constante pi-
soteo de sus valores en los medios de 
la "corriente principal" y esta contra-
corriente iba a resultar muy fecunda. 
El más famoso de estos locutores será, 
con el tiempo, Rush Limbaugh, con-
siderado un reaccionario por sus de-
tractores, pero que hoy concita el en-
tusiasmo de una audiencia numerosí-
sima. Más numerosa que la de ningu-
no de sus adversarios. 
 
Pero el momento de explosión de esta 
evolución será sin duda la aparición 
de Internet y la llegada, al mismo 
tiempo, de Fox News, la cadena de 
cable propiedad de la News Corpora-
tion de Rupert Murdoch. Internet su-
puso por una parte la repetición, vía 
"blogs", del fenómeno radiofónico; 
pero por otra parte permitió que eclo-
sionase el fenómeno de las "newslet-
ters" o cartas de asociaciones varias 
que difundían sus ideas por la red. Se 
trata, lógicamente, de asociaciones de 
base popular no nacidas en estados 
"glamourosos", ni de gente proceden-
te de la "elite" washingtoniana, ni si-
quiera neoyorkina. Son gente de Ten-
nessee o de West Virginia que, en uso 
de su libertad, comienza a hacer saber 
su disconfomidad con la interpreta-
ción mediática de los asuntos. Así 
nace "The Federalist", que toma su 
nombre de los "federalist papers" de 
Madison, Hamilton y Jay, tan vincu-
lados al nacimiento de la nación ame-
ricana. Ellos se declaran conservado-
res, liberales y reclaman la herencia 
de Ronald Reagan. Y "ellos" ¿quiénes 
son? Gente, gente común. Compro-
metidos con su país, temen que si no 
comentan e instruyen a sus ciudada-
nos acerca de lo que pasa, su Nación 
puede acabar en manos de un "grupo 
de interés" una "casta" o un "podero-
so", o sucumbir ante un enemigo exte-

rior. De manera similar y esta vez sí, 
desde instituciones organizadas, sur-
ge "townhall.com" que por una parte 
reagrupa columnistas conservadores 
y liberales conocidos, y por otra, ofre-
ce un recorrido por Internet de los 
artículos, escritos, reportajes,... que 
pueden ser de interés para entender 
los asuntos más relevantes del mo-
mento. No sólo en materia política, 
sino religiosa, filosófica, de pensa-
miento político, economía, arte,... Este 
grupo depende de la "Heritage Foun-
dation", la mayor fundación de ideas 
conservadora del mundo. Así, los 
americanos que quieren estar más 
informados han tenido la oportuni-
dad de conocer a Ann Coulter, la co-
lumnista con más desparpajo de ese 
lado del Atlántico. Baste la cita de los 
títulos de algunos de sus libros: "Có-
mo hablarle a un progresista,... si se 
empeña"; "Calumnia: las mentiras 
progres sobre la derecha americana". 
 
Pero, en definitiva, sólo hay tres me-
dios competitivos en esta reacción a la 
"corriente principal" la radio de Rush 
Limabugh, "The Wall Street Journal" 
que por tradición e implantación sirve 
de espejo para todos ellos, y la televi-
sión por cable Fox News. El secreto de 
Fox está en no engañar al telespecta-
dor. Advierte quién es. No se presen-
ta como siendo "neutral" y "objetiva"; 
como hacen los "progresistas" y sobre 
todo, los más patológicamente pro-
gresistas de todos; se presenta como 
lo que es. Sus presentadores estrella 
tienen "segmentos" o espacios espe-
ciales, generalmente muy breves, en 
los que exponen su pensamiento, opi-
nión acerca de tal o cual tema de ac-
tualidad, pero no esconden su ten-
dencia. Presumen de ella. Es más, se 
preguntan si aquellos que no la admi-
ten, no lo harán por alguna extraña 
razón. Con este método y con el gan-
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cho de sus periodistas enseña como 
Bill O 'Reilly o Sean Hannity, han 
conquistado la primera plaza en au-
diencias en materia informativa.  
 
El resultado es que ha desaparecido el 
monopolio progresista de los medios. 
El resultado es que ha desaparecido, 
sustancialmente, porque se ha harta-
do la gente: la gente normal con una 
hipoteca que pagar, unos niños que 
criar y un empleo que sacar adelante. 
Se han hartado de lo políticamente 
correcto y de las elites que no entien-
den. Y han generado este movimien-
to.  Es un movimiento popular y pa-
triótico. Y ahí está, en la cresta de la 
ola. 
 
Parece que fue ayer cuando el presi-
dente Bush paseaba entre irónico y 
divertido, el libro "Media Bias", de 
Goldberg para que pudiera verlo la 
prensa acreditada en la Casa Blanca. 
Era el año 2002 y el principio de este 
proceso. Hoy, ese mismo movimiento, 
es el que obligó al presidente Bush a 
retirar el nombramiento de Harriet 
Miers para el Tribunal Supremo. Hoy, 
el pueblo está atento y vigilante. 
 
Y será esto en lo que podrá apoyarse 
el mundo libre para no caer en las 

manos de las mentiras, propagandas 
y manipulaciones de AlYazira. Segu-
ro. Pero, ¿podrá apoyarse en ello 
cuando las mentiras, propagandas y 
manipulaciones vengan de CNN, The 
New York Times, o la CBS? 
 
Hace bien poco, durante la campaña 
presidencial de 2004, la cadena CBS, 
con el apoyo de su estrella Dan Rat-
her, sacó a la luz una historia en la 
que unos documentos aseveraban que 
el presidente Bush desempeñó un 
papel muy escaso en la Guardia Na-
cional durante la guerra del Vietnam. 
La documentación resultó ser un in-
vento de un señor enfadado con el 
presidente. La empresa acabó pres-
cindiendo del mítico Rather jubilán-
dolo anticipadamente, no sin antes 
decir que los documentos podían ser 
falsos, pero su contenido exacto, ver-
dadero. "They were false, but accura-
te".  
 
Si tiene razón, aunque sea en una in-
finitésima parte, el Pentágono cuando 
habla de la Larga Guerra, debemos 
ser conscientes de lo que nos jugamos 
ante una eventual "quinta columna" 
en los medios. ¿Podremos ser "falsos" 
pero "exactos" y seguir con vida? 
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