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Es cominmente aceptado que la Alian-
za Atlantica tuvo un pasado glorioso,
vive un presente problematico y se le
prevé un futuro incierto. El pasado do-
rado serfan los afios de la Guerra Fria,
donde la OTAN supo cémo disuadir a
la Unién Soviética; la confusién actual
es producto de la incapacidad de la
organizaciéon para encontrar su papel
estratégico, difuminado entre las tareas
de apoyo a la paz de los afios 90 y la
crudeza de "la misién determina la coa-
licion" de la reaccién al 11-S; y lo del
devenir mas que inseguro obedece al
transito evidente de pasar de ser la co-
lumna vertebral de la defensa colectiva
a ser una caja de herramientas para
quien tenga la voluntad de emplearla.
Esta vision, no obstante, es equivocada.

La OTAN, en tanto que organizacion
permanente para la defensa colectiva
de sus miembros, primera alianza mili-
tar de esas caracteristicas en la Histo-
ria, muridé en diciembre de 1991; exac-
tamente el dia 26, cuando la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas, la
URSS, dej6 de existir. Ese mismo dia la
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OTAN se encontraba reunida en Roma
a su maximo nivel para aprobar lo que
entonces se llamoé "el nuevo concepto
estratégico", su intento de reconocer
que el escenario en que se movia estaba
cambiando tan profunda como rapi-
damente.

La OTAN no murié subitamente, sino
que se encontraba en fase terminal
desde la caida del Muro de Berlin, en
noviembre de 1989; s6lo que entonces
no supo reconocer los sintomas que
comenzaba a desarrollar. El més im-
portante, porque llega hasta nuestros
dias, era reconocer que, sin la amenaza
del Pacto de Varsovia y la URSS, la se-
guridad colectiva pasaba a ser algo di-
visible. Durante décadas -desde su
nacimiento, en abril del 49-, la Alianza
se habia basado en una nocién: que un
ataque contra uno de sus miembros
seria considerado un ataque contra to-
dos, por lo que la organizacién se mo-
vilizaria en su ayuda inmediata.

El temor durante afios de los europeos
fue que se produjera una suerte de en-
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tendimiento entre Mosct y Washing-
ton, voluntario o forzado por las cir-
cunstancias estratégicas, y que eso sin-
gularizara a Europa Occidental, vol-
viéndola més vulnerable. El despliegue
de tropas americanas en la Alemania
dividida, o la debilidad de las fuerzas
convencionales en Europa para frenar
un ataque del Este, con la consiguiente
necesidad de recurrir a la escalada nu-
clear, fueron algunos de los mecanis-
mos practicos para vincular de manera
férrea la suerte de los Estados Unidos
con la de sus aliados europeos.

Pues bien, la desapariciéon de la URSS
hizo afiicos ese principio de entendi-
miento y convivencia mutua. Carentes
de una amenaza existencial, los riesgos
para cada miembro de la OTAN podri-
an fluctuar en intensidad y naturaleza,
y no necesariamente tenian por qué ser
compartidos. Los espafioles sabiamos
bien de eso cuando, en nuestra fase de
incorporacioén a la Alianza, se nos negé
que Ceuta y Melilla estuvieran cubier-
tas por los compromisos establecidos
en el Tratado de Washington, la carta
magna de la Alianza.

La OTAN no desapareci6 entonces por
puro miedo. Miedo irracional a una
rapida reconstituciéon de la URSS -sin
que nadie explicara entonces por qué
no podria reconstituirse la Alianza con
igual rapidez, llegado el caso- y miedo
a perder un instrumento valido tanto
para disuadir al enemigo como para
persuadir a los aliados de hacer algo en
comun. En 1992 el principal valor que
se le encontré a la OTAN era impedir
la renacionalizacién de las defensas de
sus miembros. Asi, al menos, se decia.

La OTAN se mantuvo, pero se convir-

ti6 en un zombi. No pudo impedir la
supuesta renacionalizacién porque ésta
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era el pan de cada dia en la vida inter-
na de la Alianza. De hecho, lo que ocu-
rri6 fue que se agudizo6 en los primeros
90, al estar las capitales avidas de re-
ducir el esfuerzo en Defensa. No es que
sOlo se pensara entonces que el mundo
entraba en una nueva fase de paz, sino
que muchos gobernantes, equivoca-
damente, creyeron que reducir el gasto
militar podria servirles para reducir el
déficit al que sus politicas sociales
habian llevado. Como sabemos, ni lo
uno ni lo otro era verdad.

Es sabido el interés de las burocracias
en no morir nunca. Y la OTAN no es
diferente en ese terreno. Al miedo de
los dirigentes politicos se sumoé el
horror al vacio de todo el entramado
institucional que se habia ido desarro-
llando desde los dias de la Guerra de
Corea. Si no se podia seguir como has-
ta la fecha, porque era algo imposible
del todo, la OTAN debia experimentar
una reconversion.

El leit motiv de la misma lo brind6 la
carnicerfa que pronto iba a estallar en
los Balcanes. La OTAN, la mayor ma-
quinaria de combate en todo el mundo,
no podia, no debia quedar impasible
frente a unas guerras civiles y étnicas
que sacudian la estabilidad de sus ve-
cinos. Poco import6é entonces que Mi-
losevic no amenazara a ningdn miem-
bro de la Alianza, lo importante era
que la OTAN tenia que ser empleada
para mantener su credibilidad como
organizacién. Hay que decir que mu-
chos en Bosnia y Kosovo se lo agrade-
cerdn, sin lugar a dudas, pero los plani-
ficadores de la OTAN no eran cons-
cientes de que su afan por actuar com-
plicaria atin mas las cosas para la orga-
nizacioén en el futuro inmediato.
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Una organizacion colectiva no se pue-
de comportar igual cuando estd siendo
atacada directamente que cuando in-
terviene a favor de terceros movida por
un sentido moral y de responsabilidad.
Las guerras de los 90 fueron para la
OTAN guerras de eleccién, en las que
se inmiscuy6 de forma voluntaria, y
eso afecté enormemente a la solidari-
dad colectiva. Unos miembros sintie-
ron esa necesidad con mayor rigor que
otros, y cada cual actué en consecuen-
cia. Para mas inri, la OTAN habria per-
dido una actuacién bélica por primera
vez en su historia, en Kosovo, de haber
sido por los europeos.

Kosovo puso realmente de manifiesto
la inadecuacién militar de los aliados
europeos para dejar de ser una organi-
zacion de defensa estética, orientada a
contrarrestar una invasion proveniente
de las llanuras del Este, asi como la
insalvable distancia estratégica, de me-
dios y sobre todo de orientaciéon que se
abria entre Norteamérica y Europa.
Unos bombardeos mas que limitados
sobre posiciones serbobosnias en el
verano de 1995 y la claudicacion politi-
ca de Milosevic sobre ese pais habian
supuesto una inyeccién de euforia y
optimismo a la OTAN. Las misiones de
apoyo a la paz eran lo que la organiza-
cion necesitaba.

Con ese espiritu llevé la burocracia del
Secretariado General a los aliados a la
guerra de Kosovo, y por poco acaba
con la organizaciéon. La incapacidad
militar de los europeos, su rdpida y
creciente angustia por una campana
aérea que no parecia tener fin, su terror
a un conflicto prolongado y con bajas,
puso al borde del paroxismo a todo el
mundo. Y todos dijeron, cada cual por
sus razones particulares, "nunca mas".
De ser una organizacién colectiva don-
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de, como en Fuenteovejuna, todos a
una, la OTAN se acababa reconfigu-
rando como un caldo de cultivo sobre
el que construir subalianzas tempora-
les o, en el argot otanico, coalitions of the
willing.

Hubo un momento de espejismo con el
11-S. Consciente el entonces secretario
general de la OTAN, Lord Robertson,
de que si la Alianza se quedaba al
margen de la crisis emanada de los
ataques contra su principal aliado y
sustento se veria vitalmente dafada,
hizo todo cuanto estuvo en su mano
para conseguir lo que pas6: que la
OTAN, por primera vez en su historia,
invocase la cldusula de defensa colecti-
va instituida en el articulo 5° de su tra-
tado constitutivo. Es decir, todos los
miembros de la Alianza, sin excepcion,
se consideraban atacados.

Sin embargo, el intento de Robertson
de movilizar a los aliados fue baldio.
Era imposible lo contrario. Los aliados
no sabian ni podian hacer nada contra
el terrorismo global. Ni sus procedi-
mientos ni sus medios estaban prepa-
rados para ello, ni su alcance llegaba
tan lejos. Por otro lado, los Estados
Unidos se sabian capaces de actuar de
manera decisiva y no querian sentirse
maniatados por lentos mecanismos de
toma de decision. El resultado fue que,
una vez activado el articulo 5°, no su-
cedié nada. En Kosovo, aunque cerca
del 80% de los aviones y méas del 90%
de la municién inteligente fueran ame-
ricanos, el esfuerzo bélico llevd clara-
mente la marca OTAN; en Afganistan,
la OTAN no pint6 nada.

La crisis de Irak llevé hasta sus maxi-
mos extremos las complejidades de la
OTAN. En primer lugar, la divisiéon
politica y estratégica entre franceses,
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belgas y alemanes, de un lado, y el re-
sto de aliados europeos, por otro, estos
altimos mas preocupados sobre qué
hacer con Irak mas que con los Estados
Unidos, obsesion de los primeros, tam-

bién se vivid intensamente en el seno
de la OTAN.

Incapaces de obtener un minimo con-
senso, la mayoria de sus miembros se
sumaron a la coalicién internacional de
manera individual, relegando todo lo
colectivo en detrimento de la propia
organizacién; en segundo lugar, los
mecanismos de la OTAN, que se si-
guen basando en la necesidad de con-
senso como en los anos de Guerra Fria,
impidieron que se pudieran tomar una
serie de decisiones sobre la planifica-
cién de una posible ayuda a Turquia en
caso de que fuera atacada por Sadam.
Uno puede no decidir si lo que se dis-
cute son medidas que afecten, valga el
caso, a la normativa del cine; pero no
decidir sobre cuestiones vitales, sobre
el empleo de la fuerza y sobre la defen-
sa y seguridad de sus propios ciuda-
danos, es suicida. Y de hecho, por mu-
cho que se diga lo contrario, la Alianza
no se ha recuperado de su inaccién en
Irak.

El problema es que la OTAN ha pasa-
do a ser un zombi peligroso en su esta-
do actual. Podria decirse que el interés
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de muchos en mantener la OTAN tal y
como esti, de cumbre en cumbre
haciendo promesas que nunca se cum-
plen méds que marginalmente, es por-
que se ha convertido en un excelente
instrumento para irritar a los america-
nos. Y como es poco probable que los
estadounidenses sean masoquistas, el
riesgo de este curso es que, al final, la

OTAN pase a ser una rémora del pasa-
do.

El dilema para los europeos que de
verdad creen en una Europa atlantica
estriba en que la desaparicion o la
marginaciéon total de la OTAN sélo
puede entrafiar una mayor vulnerabi-
lidad para todos. Porque la UE no va a
defendernos como lo han hecho los
americanos tanto tiempo. Pero el sos-
tenimiento de la OTAN actual s6lo va a
significar mayor desencuentro con
Washington y la progresiva erosion del
vinculo atlantico.

Por eso la OTAN que hoy tenemos no
puede ni debe tener futuro, porque,
aunque parezca mentira, la Alianza se
ha convertido en un instrumento fran-
cés al servicio de sus intereses estraté-
gicos, que no son los nuestros. Hay, no
obstante, otra OTAN posible, porque la
actual no se merece ningan futuro.
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