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La doctrina anticipatoria: una estrategia de realismo

David Horowitz
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Incluso mientras las fuerzas ameri-
canas completaban su liberacién de
Irak y el mundo celebraba su victo-
ria, la oposicién en casa a la admi-
nistracién Bush habia intensificado
sus ataques contra la politica de se-
guridad nacional que condujo a ese
resultado. En concreto, desafian la
doctrina militar "anticipatoria", que
es la politica de disponibilidad a
iniciar acciones para atajar una
amenaza inminente. En pocas pala-
bras, llevar la batalla al campo del
enemigo.

Los opositores argumentan que la
anticipatoria es una salida radical de
politicas exteriores norteamericanas
anteriores; que es una doctrina in-
moral; y que sienta un precedente
peligroso para otras naciones. Sos-
tienen que estas objeciones son tan
graves como para justificar la fractu-
ra del consenso bipartidista tradi-
cional en defensa nacional y dividir
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el frente nacional, incluso ante ene-
migos que apoyan el terror, arma-
dos con armas de destruccién masi-
va, y motivados por fanatismos reli-
giosos que parecen impermeables a
la disuasién nacional o a la disua-
si6én militar tradicional.

En el mismo principio existe un
problema a la hora de tomar estos
argumentos tan en serio como pre-
tenden los que los proponen. Las
mismas voces no presentaron quejas
hace ocho afios de la politica exte-
rior de la administracién Clinton. Y
de cada uno de los usos de la fuerza
militar por parte de la administra-
cion Clinton se puede decir razona-
blemente que se trataba de un acto
anticipatorio, segtn los estandares
invocados por el presente ataque
"liberal". Estas acciones incluyen los
ataques con misiles contra Sudan,
Afganistan e Irak, y los ataques aé-
reos de la Guerra de Kosovo, cuyo
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objetivo era un cambio de régimen
en Belgrado.

El ataque con misiles contra Sudan
de 1998 fue un ataque sin anuncio,
sin provocacion, que destruy6 la
Unica fabrica de medicinas de la na-
cion del Tercer Mundo. Pero no
provocé ningun berrido de oposi-
cion por parte de la izquierda. El
ataque aéreo de Clinton viol6 cada
uno de los principios de la actual
critica "liberal" a la politica exterior
de Bush.

El blanco del ataque era una presun-
ta fabrica de armamento quimico
(de la que la administracién se vio
posteriormente forzada a asumir
que no era una instalaciéon de ar-
mamento quimico). Aun asi, no
hubo inspecciones de la ONU o su-
cedaneos que precedieran el ataque,
para determinar si la fabrica produ-
cfa en realidad armamento quimico
como la Casa Blanca de Clinton
afirmaba. Ni siquiera hubo una lla-
mada telefénica presidencial al jefe
de estado con el que Estados Unidos
tenia relaciones diplomaéticas, para
solicitar tal inspeccion.

El ataque de Sudan fue ordenado
sin resolucion de la ONU, sin auto-
rizacion del congreso y sin aproba-
cion del Joint Chiefs of Staff (que en
la practica se oponia). Y atn con
todo, ningtn critico de la actual po-
litica exterior de Bush en Irak expre-
sO preocupacién alguna por la agre-
sion. Esto es un contraste dramatico
con la presente critica a una politica
de guerra que se basa en doce afios
de incumplimiento de resoluciones
de la ONU e inspecciones frustradas
de la ONU, y dos resoluciones del
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congreso (bajo dos presidentes) que
apoyan un cambio de régimen por
la fuerza.

Las decisiones de la administracion
Clinton en 1998 de disparar 450 mi-
siles de crucero sobre Irak (y 72 so-
bre Afganistan) tampoco fueron jus-
tificadas por ningtn ataque contra
Estados Unidos por parte de Afga-
nistdn o Irak, y no fueron autoriza-
das ni por el Congreso, ni por Na-
ciones Unidas. La guerra aérea de
Clinton contra Irak fue iniciada co-
mo respuesta a la expulsiéon de los
inspectores de la ONU por Saddam
Hussein. Pero ningtn acta del Con-
greso ni ninguna resoluciéon del
Consejo de Seguridad de la ONU
legitimaron este asalto militar.

El ataque de Clinton contra Afganis-
tan fue justificado por los funciona-
rios de la administracién como res-
puesta a la voladura de dos embaja-
das norteamericanas en Kenia y
Tanzania por terroristas desconoci-
dos. Pero la administraciéon Clinton
no proporciond mas evidencia de
una conexion entre Afganistin y
esos ataques de la que fue propor-
cionada por la administracién Bush
de la conexién entre el atentado co-
ntra el Wolrd Trade Center e Irak.
En ambos casos, la decisién de lan-
zar una respuesta militar fue toma-
da por los que estaban a cargo de la
seguridad nacional de América. Pe-
ro solamente en uno de los casos la
ausencia de una conexiéon demos-
trada se convierte en la base de una
critica a dicha accion.

El ataque aéreo liderado por Clinton

contra Yugoslavia fue una guerra
preventiva que ni siquiera era justi-
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ficada como "defensa nacional". Slo-
bodan Milosevic y el gobierno de
Yugoslavia no amenazaron, por no
decir que ni atacaron a Estados Uni-
dos. No hubo organizaciones terro-
ristas serbias ligadas a ataques co-
ntra Estados Unidos o contra ciuda-
danos norteamericanos, ni Yugosla-
via fue acusada de albergar tales
organizaciones.

Slobodan Milosevic y el gobierno de
Yugoslavia nunca fueron designa-
dos por nadie como constituyentes
de una amenaza a la seguridad na-
cional de Estados Unidos o a la
alianza de la OTAN. Pero, sin pro-
vocacion, la administracién Clinton
organizé una coalicion de ataque
contra Yugoslavia y desde el aire
procedié a bombardear objetivos en
ese pais hasta que se logré un cam-
bio de régimen.

Los objetivos incluian la ciudad ca-
pital de Belgrado, con una poblacién
civil tan grande como la de Bagdad.
Y no hubo ninguna resolucién de la
ONU que autorizara este ataque, ni
los criticos "liberales" de la presente
politica de Bush denunciaron su
ausencia. Ni hubo una declaracion
de guerra del Congreso o autoriza-
cién alguna del uso de la fuerza
(como si hubo en el caso de Irak). El
ataque contra Yugoslavia fue una
guerra preventiva para salvar las
vidas de los musulmanes serbios.
No hubo otro motivo para realizar-
la, ni nadie de Estados Unidos o de
Europa pidi6 uno.

Ni tampoco hay nada nuevo en la
doctrina anticipatoria propiamente.
La Primera Guerra Mundial, en la
préactica, fue una guerra preventiva
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desde el punto de vista americano.
América no entré en la guerra por-
que fuera atacada (no lo fue), ni
Alemania declar6 la guerra a Esta-
dos Unidos. Durante tres afios, los
americanos habian visto la guerra
desde los margenes. Era un conflicto
europeo en el que América no tenia
ningtn interés nacional. Entonces,
en 1917, Estados Unidos decidi6
entrar en guerra para evitar una vic-
toria alemana, afirmando que su
objetivo era "hacer el mundo mds se-
guro para la democracia".

La segunda guerra con Alemania
fue diferente, pero sélo ligeramente.
Las mismas personas que hoy afir-
man oponerse a la anticipatoria han
acusado desde hace tiempo a Esta-
dos Unidos de permanecer neutral
durante la Guerra Civil espafiola de
los afios treinta. Si el fascismo
hubiera sido derrotado en Espafia,
argumentan, no habria habido una
Segunda Guerra Mundial en absolu-
to. Es un punto de vista interesante.
Pero es también un argumento en
favor de la politica anticipatoria. Po-
drian haberse salvado vidas (en rea-
lidad decenas de millones de vidas)
si Estados Unidos y las potencias
occidentales hubieran tomado la
iniciativa y hubieran utilizado la
fuerza para detener a Hitler pronto -
- en Renania, en Austria o en Che-
coslovaquia, antes de que pudiera
amasar la suficiente fuerza militar
que hizo inevitable la Segunda Gue-
rra Mundial.

La guerra contra Hitler fue en si
misma anticipatoria. Es verdad que
Hitler declar6 la guerra a Estados
Unidos tras el ataque de Pearl Har-
bor. Pero Hitler no atac6 Estados
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Unidos. Estados Unidos entré en
guerra con Hitler para prevenir la
posibilidad de un ataque aleman
contra Estados Unidos.

Asi, la guerra preventiva ha tenido
sentido en el pasado. ;Por qué no
deberia tener sentido la misma poli-
tica de defensa prudente?. En reali-
dad lo tiene. La guerra preventiva
contra Irak comenzé en realidad
hace una docena de afios, al final de
la Guerra del Golfo, cuando Estados
Unidos y Gran Bretafia instituyeron
las "no-fly zones" para proteger a los
kurdos contra ataques potenciales
de gas venenoso. Esta era una inva-
sion del espacio aéreo iraqui. Pero
nadie, aparte de Irak y sus aliados,
puso objeciones, y los kurdos pros-
peraron bajo proteccion. La presente
victoria sobre Saddam Hussein eli-
miné la amenaza de su armamento
asi como el terrorismo que desde
hace tanto patrocinaba.

La amenaza de la guerra preventiva
es una forma de protecciéon. Dice a
Irdn y a Siria -los patrocinadores de
Hezbolah y de Hamas, y de los te-
rroristas de al-Qaeda que han mata-
do a ciudadanos americanos- que
las consecuencias de sus agresiones
encubiertas pueden ser mortales,
para ellos. Siria e Iran no han hecho
ya menos que el régimen talibadn de
Afganistdin cuando lo atacamos.
(Deberia Estados Unidos cruzarse
de brazos y forzar a sus ciudadanos
a esperar otro ataque del nivel del
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ataque del World Trade antes de
permitir una respuesta? Los criticos
de la guerra de Irak afirmaron que
la administraciéon deberia haber
permitido a Saddam Hussein conti-
nuar durante mas tiempo su evasion
de resoluciones de la ONU, y en su
lugar deberia haberse centrado en la
amenaza nuclear de Corea del Nor-
te. ;Qué credibilidad habrian tenido
las exigencias norteamericanas a
Corea del Norte, sin embargo, si
hubiéramos continuado apaciguan-
do a Saddam y haciendo caso omiso
a su desafio de resoluciones de la
ONU?. Lejos de ser una distraccion,
la guerra preventiva contra Saddam
Hussein mejor6 la habilidad de Es-
tados Unidos de disuadir a Corea
del Norte de sus siniestros planes.

En suma, los argumentos contra la
doctrina anticipatoria carecen de
base histérica y son légicamente
incoherentes. Por otra parte, presen-
tan obstaculos a un consenso nacio-
nal que pueden demostrar ser peli-
grosos. La division en casa en temas
de seguridad nacional es el camino
mas seguro a minar la credibilidad
de una disuasién norteamericana, y
a crear la posibilidad de un asalto
enemigo. Los criticos deberian pen-
sarselo dos veces antes de animar
tales resultados.
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