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Los históricos y sonados fracasos de 
las naciones que han basado su cre-
cimiento en la hegemonía del Estado 
como motor de la economía han 
desembocado irremisiblemente en la 
visión contemporánea que propone 
la eliminación de esa aberrante in-
tervención en los distintos escena-
rios. Aunque un puñado de gober-
nantes iluminados- representantes 
del socialismo del S XXI- persista en 
mantener y aplicar férreamente di-
cha tesis por la vía de la política fis-
cal, monetaria o sectorial; de la pro-
ducción o la prestación de servicios, 
es un hecho constatado que el Esta-
do se ha mostrado del todo incapaz 
para sustituir el orden establecido 
por las leyes del mercado y la orga-
nización del trabajo, constituyendo 
un verdadero lastre para el desarro-
llo económico de las naciones. 
 

En este sentido han sido especial-
mente llamativas - por lo que tienen 
de grotescas y contradictorias- las 
declaraciones realizadas reciente-
mente por el actual mandatario bo-
liviano refiriendo cual es el sistema 
económico que inspira la actuación 
de su gobierno: “El modelo econó-
mico boliviano impulsa la comple-
mentariedad económica interna e 
internacional y no así la competiti-
vidad que es un instrumento de las 
trasnacionales y del imperio para 
copar los mercados”. 
 
Lo más seguro es que el Sr. Morales, 
inadvertidamente, desconozca cual 
es el verdadero origen y significado  
de dicha falacia, que por otra parte 
encaja perfectamente en los engra-
najes del nuevo discurso de una iz-
quierda en permanente crisis que se 
resiste a evolucionar debido, entre 
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otras cuestiones, a su preocupante 
vacío intelectual. 
 
1. La falacia paradisíaca de Heinz 
Dieterich 
 
Ha sido el sociólogo de origen ale-
mán y teórico del socialismo del S 
XXI Dieterich el padre de esa falsa 
teoría. Dieterich trata de romper con 
el patrón de la oferta y la demanda 
entendiendo que lo único valorable 
desde el punto de vista económico 
es el trabajo, porque -en eso no se 
equivoca- nace del esfuerzo del ser 
humano. Pero igualmente se olvida 
de que  el producto de dicho trabajo 
debe ser puesto en circulación en un 
mercado que cumple con unas nor-
mas naturales. Es éste el lugar físico 
o virtual formado por los individuos 
que comparten necesidades o deseos 
específicos y que podrán estar dis-
puestos a participar en un intercam-
bio para satisfacer esas necesidades 
o deseos, un espacio regulado inde-
fectiblemente y de  forma natural 
por la ley de la oferta y la demanda. 
 
Dieterich imagina un inmaculado 
paraíso donde no tiene cabida la 
legítima pugna por obtener un sitio 
en el mercado, ni la competitividad 
y la productividad de las empresas 
que fabrican mercancías. Para que 
nos entendamos, es como tratar de 
volver a los orígenes del hombre, 
negando la necesidad de la moneda 
como instrumento para el desarrollo 
de los intercambios. 
 
Sociólogo transformado en pensa-
dor económico, Dieterich obvia 
asombrosamente un concepto tan 
básico y elemental como es el del 
derecho, la capacidad y libertad de 
elegir como consumidor el producto 

o servicio al que éste desea tener 
acceso. Constituye éste el elemento 
diferenciador entre la imposición 
intervencionista de un Estado que 
decide que es lo que se tiene que 
fabricar, como se fabrica y a que 
precio y la existencia de un mercado 
dominado por la iniciativa privada 
sujeta a  los saludables criterios de 
competencia y competitividad - in-
dudablemente la libertad es el valor 
primordial, ya que permite que los 
demás valores existan- . 
 
2. Un determinismo absurdo 
 
Si profundizamos aún más en el 
aberrante y hostil adoctrinamiento 
de Dieterich –  abrazado ávida , en-
tusiastamente y  sin ningún tipo de 
reparo ni objeción por parte de los 
mesías de la nueva izquierda neo-
marxista latinoamericana- el teórico 
de la “economía de valores” entien-
de que el trabajo debe de ser medido 
por el tiempo que requiere el desa-
rrollo del producto o servicio , ade-
más de los valores añadidos asocia-
dos al tiempo necesario para la pro-
ducción de las herramientas o servi-
cios que se emplean en ese trabajo. 
 
Una teoría determinista y absurda 
no solo por las dificultades que im-
plica su medición sino porque obvia 
el interés, el esfuerzo y el  empeño 
del trabajador en  el desarrollo de la 
actividad laboral, que no es igual en 
todos –ya lo demostró el fracaso de 
la rusa soviética-, el grado de espe-
cialización de cada uno de ellos para 
fabricar el producto, o los factores 
exógenos que pueden incidir en el 
coste final del mismo – pongo por 
caso la huelga-. 
 

Grupo de Estudios Estratégicos GEES                                                                            Análisis nº 7342 2



Según él, la economía política no 
debe operar para que unos pocos se 
hagan ricos –siempre la misma can-
ción y la misma letra-,  sino con un 
criterio de productividad. Otra vez 
se olvida Dieterich de valorar el 
hecho de que un empresario se en-
riquezca, en un mercado libre, por-
que su empresa haya alcanzado 
pautas de competitividad y produc-
tividad a las que no ha sido capaz 
de llegar la competencia. Dicha 
afirmación implica no tomar en con-
sideración factores tan relevantes 
como la estrategia empresarial de 
posicionamiento, el valor del riesgo 
y la inversión racional realizada pa-
ra diferenciarse de los competidores, 
eliminando la evidencia de que la 
productividad genera rentabilidad, 
pudiendo hacer ricos a los empresa-
rios como justo premio su esfuerzo. 
 
A pesar de reconocerse como ene-
migo frontal de la actual estructura 
y organización del mercado, Diete-
rich, afirma que las distintas alterna-
tivas a su eficiencia ordenadora han 
fracasado de forma rotunda y que la 
planificación económica es una op-
ción que no puede perdurar en el 
tiempo. En este sentido aporta una 
solución más enmarcada en el ámbi-
to político que en el sustancialmente 
económico, como no podía ser me-
nos. 
 
3. Las insalvables y catastróficas 
lagunas de Dieterich 
 
Su modelo del socialismo del siglo 
XXI se basa en la interdependencia 
relacional entre el valor final de los 
productos, el tiempo que requiere 
su producción y la democracia par-
ticipativa. Cuando menos es curioso 
- a la vez que contradictorio- obser-

var como sus ciegos y misántropos 
seguidores no han llevado al campo 
de la práctica política eso de la de-
mocracia participativa, sino que más 
bien hayan optado por la vía de su 
usurpación.  En este sentido parece 
evidente que el autor debería pro-
fundizar más en la justificación de 
unos argumentos cismáticos de difí-
cil compresión. 
 
Además de incompletas, las tesis del 
ideólogo Dieterich -máximo referen-
te de la revolución bolivariana de 
Chávez en materia económica- están 
llenas de insalvables contradiccio-
nes. Entre las más llamativas cabría 
destacar la ausencia de valoración 
del consumo energético necesario 
para la producción de las mercancí-
as y su tasa de retorno, así como la 
clara diferenciación entre los traba-
jos que implican una aportación in-
telectual y una especialización y los 
que pueden ser realizados sin el re-
querimiento de una cualificación 
específica. Sin duda, es especialmen-
te llamativo el hecho de que no haya 
sido capaz de considerar, y menos 
aún valorar, la incidencia y efectos 
del uso de la energía en los procesos 
productivos, más aún cuando sus 
asimétricas teorías toman como re-
ferencia un país cuya economía  se 
sustenta en la producción de petró-
leo. 
 
Pero la respuesta no ha tardado en 
llegar. Según su autor, se trata de un 
planteamiento económico en conti-
nuo cambio y evolución,  lo que se 
debe interpretar como la imposibili-
dad manifiesta para dar respuestas 
objetivas a las cuestiones aún no 
resueltas. 
 
4. De Dieterich a Morales 
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Llegados a este punto, y por higiene 
mental, sería necesario volver al dis-
curso del Presidente Morales al obje-
to de poder realizar las pertinentes 
objeciones a sus aleccionadoras pa-
labras, enmarcadas en la ingenuidad 
y el perseverante odio al libre mer-
cado - propio de ese fracasado socia-
lismo del S XXI-. 
 
Morales indica que la competitivi-
dad es un perverso instrumento uti-
lizado por las empresas transnacio-
nales para copar el mercado. En este 
sentido hay que indicarle que dicho 
concepto es intrínseco a la actividad 
económica de cualquier empresa, 
con independencia de su tamaño y 
del área geográfica en la que actúa. 
Además el mandatario debe conocer 
y reconocer que el tejido empresa-
rial de cualquier país está compues-
to en su inmensa mayoría por pe-
queñas y medianas empresas que, 
por ende, son las que generan el 
porcentaje más representativo del 
PIB.  
 
No cabe la menor duda de que el 
desprecio manifestado hacia concep-
to de competitividad demuestra un 
desconocimiento manifiesto, pre-
ocupante y contestable sobre la táci-
ta regulación de los mercados, ade-
más de un temerario desafío a las 
reglas de un juego que solo puede 
desembocar en el máximo perjuicio 
para el consumidor final. 
 
Es precisamente la competitividad 
el factor que fuerza a las empresas a 
buscar las ventajas comparativas y 
competitivas sobre el resto de acto-
res en el mercado, la que obliga a 
sus directivos a introducir mejoras 
constantes en sistemas, productos y 
servicios y, al fin y al cabo, la que 

beneficia al consumidor con mejores 
precios y mercancías innovadas… 
bastaría con analizar el modelo eco-
nómico adoptado por las naciones 
que alcanzado los más altos niveles 
de bienestar social para sus ciuda-
danos. 
 
En cuanto a su ataque directo a los 
EEUU se puede decir que forma 
parte y es consustancial a la lógica 
dogmática del socialismo del S XXI. 
Solo cabe reprochar algo que, aun-
que por evidente, no se debe dejar 
de pasar por alto. Se  trata de recor-
dar al animoso y sectario seguidor 
del pensamiento único, que no solo 
“el imperio” cuenta con transnacio-
nales… de hecho, la mayoría de las 
grandes empresas extranjeras que 
han decidido desarrollar su activi-
dad en el país andino- buena parte 
de ellas nacionalizadas o inmersas 
en procesos judiciales con el gobier-
no- son de origen europeo. 
 
En este sentido, y a título de anécdo-
ta, sería especialmente llamativo 
como el Presidente de Bolivia -
haciendo gala de su cinismo- se ha 
sentido incapaz de lanzar sus locua-
ces soflamas contra el Japón, uno de 
los países más representativos del 
sistema capitalista. ¿Será éste capita-
lismo bueno, o más bien se trata de 
no arremeter contra una nación que 
invierte ingentes sumas de dinero 
en beneficio del desarrollo del pue-
blo boliviano? 
 
Lo que si parece evidente es que la 
irreverente y locuaz receta económi-
co del socialismo del S XXI no se 
ajusta a la realidad de nuestros 
tiempos, por contradictoria, falaz, 
incompleta e imposible de llevar a la 
práctica. No hace falta acudir a la 
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cábala, basta con  esperar sus resul-
tados. 
 
Una última cuestión. Dieterich plan-
tea que "la estatización de los me-

dios de producción no resuelve el 
problema de la economía socialista 
del Siglo XXI. ¿Algún mandatario de 
la izquierda revolucionaria latinoa-
mericana habrá leído sus obras? 
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