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Introduccion

El desmantelamiento de la Unién
Soviética terminé con la Guerra Fria
y con el orden bipolar que habia
dominado la escena internacional
desde el final de la Segunda Guerra
Mundial. Estados Unidos se conso-
lid6é como tnica potencia hegemoni-
ca a escala mundial; como diria el
ministro de Exteriores francés,
Hubert Vérine, el pais se convirtié
en una “hyperpuissance”. Paradéji-
camente en ese mismo momento
empezaron a surgir los primeros
estudios que auguran el fin del li-
derazgo norteamericano a corto-
medio plazo. La sorpresiva Caida
del Muro de Berlin y la rapidez con
la que se habian sucedido los acon-
tecimientos del desmantelamiento
de la URSS invita a especular sobre
la fugaz preeminencia estadouni-
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dense basada, precisamente, en esta
aceleracion politico-histdrica.

Los atentados del 11S y las interven-
ciones internacionales de Afganistdn
en 2001 e Irak en 2003 lideradas su-
pusieron un punto de inflexién y
cambiaron el curso de la Historia.
En el libro “El espejismo multilate-
ral” (2009) el diplomatico espariol
Javier Rupérez considera a este res-
pecto que “contemplando el mundo
circundante en la recta final de los pri-
meros diez atios del siglo XXI, la com-
probacion empirica nos ofrece una lectu-
ra distinta (a la de aquellos que advier-
ten sobre el fin de la hegemonia nortea-
mericana): EE UU sigue siendo la po-
tencia dominante en nuestro planeta
desplegando un abanico global de in-
fluencias probablemente sin parangon
en ninguna de las hegemonias imperia-
les”. Reconoce que “cada vez les queda
menos” pero insiste en que si se en-
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cuadra la pregunta sobre el lideraz-
go norteamericano en un plazo
temporal concreto como hasta 2025,
la respuesta es que “seguird jugando
un papel preeminente en la politica
mundial”.

En medio de este debate sobre el
final del liderazgo norteamericano
surge otro sobre la nueva composi-
ciéon de un orden multipolar y sus
consecuencias. Empiezan a ganar
cierta influencia una serie de po-
tencias emergentes como los de-
nominados BRIC --Brasil, Rusia,
India y China-- que piden ocupar
su lugar en el tablero mundial. To-
davia fuera de este grupo pero con
voluntad de integrarlo se encuentra
Turquia. Los especialistas en segu-
ridad internacional mantienen que
la demografia es estrategia. En este
sentido, el antiguo imperio otoma-
no, con 72 millones de habitantes y
una media de edad de 29 aiios, se
perfila como un pais con un poder
decisivo. En 2050 si las tendencias
de natalidad se mantuvieran como
hasta ahora (que no siempre ocurre
pues son pardmetros que van va-
riando), Turquia podria alcanzar
los 100 millones de habitantes. En
el caso hipotético de que hubiera
entrado por esas fechas en la Unién
Europea seria el pais con mayor
peso demografico.

Turquia es miembro de la OTAN,
vocal en el G-20 y en el ejercicio
2009-2010 ha ocupado un asiento no
permanente en el Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas. En para-
lelo, Estambul dirige el secretariado
general de la Conferencia de la Or-
ganizacion Isldmica. Esta dualidad
institucional esta sostenida por su
posicion estratégica entre Europa y
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Asia; Occidente y Oriente. La Tur-
quia de Ataturk ha sido un ejemplo
de democracia, éxito econémico y
poder militar que ha permitido con-
vertirse en un pais aliado de Occi-
dente con gran influencia en el
mundo &arabe.

Sin embargo, en los dltimos afios y
en respuesta a ese deseo por conver-
tirse un actor internacional relevante
en la escena internacional, Turquia
ha perseguido lo que denomina
una politica exterior “multidirec-
cional” que abre nuevas incégnitas
sobre la continuidad de su tradi-
cional alianza con Occidente y deja
en suspenso la viabilidad de los
procesos de anexion a las institu-
ciones internacionales como la UE.

Las distintas caras de Turquia

Los origenes de la Turquia moder-
na que conocemos en la actualidad
se remontan a principios de la
década de 1920, cuando Kemal Ata-
turk libra una guerra de la inde-
pendencia y establece unas fronte-
ras estables fuera del control colo-
nial. Inicia un proceso de transfor-
maciéon del pais arabe impulsado
por una ideologia nacionalista que
propone la secularizacion del Estado
frente a la islamizaciéon que estaban
llevando a cabo otros paises arabes.
“Kemal Ataturk doté a Turquia de un
mito laico de construccion nacional que
la mayoria de estados drabes y africanos,
trabados por unas fronteras trazadas
artificialmente, no tienen”, sostiene
Robert D. Kaplan en “La anarquia del
mundo que viene”. Estas caracteristi-
cas dotan a Turquia de un régimen
de libertades y de una estabilidad
desconocidas en la region que le
convierten, a la postre, en el prin-
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cipal aliado de EE UU e Israel en la
zona.

Turquia queda integrada en la
OTAN y a lo largo de los afios,
Washington considera como un pa-
so natural su inclusién en la Unién
Europea. En el Viejo Continente, sin
embargo, se mantienen ciertas re-
servas. Estados Unidos cree que la
anexion de Turquia a este concierto
de organismos internacionales es la
mejor via posible para premiar su
fidelidad a la democracia y las li-
bertades fundamentales, para ale-
jarla de las tentaciones islamistas y
convertirla en un espejo en el
mundo musulman de que otro ca-
mino es posible.

“Al declarar la quiebra del nacionalismo
drabe, los desheredados politicos no ra-
cionalizan el fracaso del arabismo ni lo
vuelven a formular. No se contemplan
soluciones alternativas. Simplemente
han optado por el paradigma politico
situado en el otro extremo con el que
estan familiarizados: el islam”, explica
la analista en Oriente Medio Chris-
tine M. Helms sobre la conversion
de los paises del entorno musulman
a regimenes fundamentalmente te-
ocraticos.

Politica Exterior del “Turquia es
s6lo amigo de Turquia” a “proble-
mas cero con los vecinos”

La sociedad abierta que represen-
taba Turquia en el mundo arabe le
convirtid en el principal aliado di-
plomatico y militar de Israel en la
region. El pais mantiene el segundo
Ejército mas numeroso de la OTAN
después de Estados Unidos. En la
segunda mitad del siglo XX, Estam-
bul practica una politica exterior que
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se traduce en “Turquia es s6lo ami-
go de Turquia”, esto es, persigue sus
intereses nacionales que pasan por
fortalecer su relacién con Occidente
por encima de las relaciones con sus
vecinos.

La entrada del siglo XXI marcaré sus
propias constantes. La llegada al
poder del partido islamico AKP de
Recep Tayyip Erdogan en 2002 in-
troducira una serie de cambios sig-
nificativos respecto a esta tradicién
en politica internacional. A princi-
pios de 2003, en los meses previos a
la guerra de Irak, estalla la primera
crisis entre Turquia y EE UU. El par-
lamento, con mayoria del AKP, nie-
ga los permisos de vuelo a los
aviones espias norteamericanos
que pretendian rastrear el territorio
iraqui de cara a la intervencién in-
ternacional. La prohibicion amaga
con romper con la cooperaciéon mili-
tar tan apreciada por las Fuerzas
Armadas turcas.

En 2009 se producira el segundo
gran enfrentamiento, esta vez con
Israel. La Operaciéon Plomo Fundido
lanzada por el Gobierno israeli de
Ehud Olmert del Kadima contra la
Franja de Gaza en diciembre de 2008
precipita una escalada verbal por
parte del primer ministro turco
contra Tel Aviv. En el Foro Econé-
mico de Davos, Erdogan increpa a
Simon Peres, presidente de Israel,
con un “vosotros matais al pueblo”.
Este enfrentamiento verbal del pri-
mer ministro turco con el pais que
habia sido considerado su principal
aliado militar y diplomético en la
region no se queda en un desacuer-
do puntual sino que va ligado con
una determinacién politica de mas
envergadura. La oposicion de Tur-
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quia a la operacién de Gaza y su
consecuente respaldo a la organiza-
cion de Hamas responde a una re-
definicion de las prioridades di-
plomaticas del pais promovida,
esencialmente, por Ahmet Davuto-
glu.

En 2009 Davutoglu, que hasta en-
tonces habia sido asesor de Erdo-
gan, es nombrado ministro de Exte-
riores turco. Los principios del nue-
vo jefe de la diplomacia turca hab-
ian quedado recogidos en “Profun-
didad estratégica” un ensayo que es-
cribi6 en 2001. En él, Davutoglu es
partidario de establecer una nueva
politica de enganche con la regién
y reconstruir los lazos con los pai-
ses que habian configurado el an-
tiguo imperio otomano. Turquia,
dice el nuevo ministro, “no es un
asunto” es un “actor”. Bajo esta
conviccién el pais se propone recu-
perar su influencia entre los paises
que un dia estuvieron bajo su domi-
nio con la puesta en marcha de la
politica de “problemas cero con los
vecinos”. Este principio de recupe-
raciéon de alguna forma de su anti-
gua area de influencia conduce a lo
que se ha denominado una politica
“neootomana”.

La defensa de Hamas en este pe-
riodo convierte a Turquia en un
pais aclamado por todas las calles
del mundo arabe. Siguiendo esta
linea, el segundo gran desencuentro
se produce en mayo de este afio. La
interceptacion de las Fuerzas Arma-
das israelies del Mavi Marmara que
pretendia romper el bloqueo de Ga-
za impuesto por Tel Aviv en 2008
terminé en fatalidad. La muerte de
ocho activistas turcos y uno nortea-
mericano acabd por deteriorar las
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complicadas relaciones diplomaticas
entre los dos viejos aliados. El mi-
nistro de Exteriores turco no dudoé
en realizar unas declaraciones hasta
ahora impensables sobre Israel. “Es
la primera vez desde la guerra de la in-
dependencia de Ataturk que civiles tur-
cos mueren a manos de un Ejército ex-
tranjero”. También aseguré que las
relaciones entre Israel y Turquia
“jamas volverian a ser las mismas”.
Erdogan, por su parte, calific6 el
asalto militar como “terrorismo de
estado”.

De poco sirvieron las explicaciones
del primer ministro israeli, Benjamin
Nentanyahu, en las que relaté como
los soldados se habian encontrado
con una violenta resistencia en el
Mavi Marmara a diferencia de los
otras embarcaciones interceptadas
en las que no se produjeron victimas
mortales. Los fuertes disturbios que
se registraron en la Embajada de
Israel en Estambul llevaron a las
autoridades hebreas a solicitar a sus
ciudadanos que no viajaran a Tur-
quia -uno de los principales desti-
nos turisticos-- por razones de segu-
ridad. El conflicto politico diploma-
tico empez6 a cosechar consecuen-
cias sociales.

El enfriamiento de las relaciones con
Israel no es el tnico ejemplo de esa
nueva direccion tomada por Turqu-
ia. El acercamiento de Estambul a
Teheran refleja también esa politi-
ca “multidireccional” dirigida por
el ministro de Exteriores turco que
tantas dudas plantea. Las reservas
de petréleo y de gas de la Reptublica
Islamica irani convierten a este pais
en un importante socio comercial
para Turquia. Este estrechamiento
de las relaciones por motivos
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econdmicos ha tenido una contra-
partida clara en los asuntos politi-
cos. Turquia se ha convertido en
uno de los principales valedores de
los supuestos fines pacificos del
programa de enriquecimiento de
uranio irani en contra de las inicia-
tivas internacionales. Fue el pasado
17 de mayo cuando el ministro Da-
vutoglu, anuncié un acuerdo a tres
bandas entre Ankara, Brasilia y Te-
heran sobre el plan nuclear irani sin
contar con la Agencia Internacional
de la Energia Atémica (AIEA), ni,
por supuesto, Europa y Estados
Unidos. La solucién planteada por
el tridente consistia en lineas gene-
rales procesar el uranio pobremente
enriquecido fuera del pais isldmico
para evitar la manipulaciéon de los
residuos en las centrales iranies. El
primer problema era que en ningan
momento se daban las suficientes
garantias sobre la ejecucion del
proceso ni se explicaban cudles
iban a ser los mecanismos de su-
pervision y control, una vez que se
habia descartado la participacion
de la AIEA.

El acuerdo irrit6 a Estados Unidos y
Europa. Desde Washington, la se-
cretaria de Estado norteamericana,
Hillary Clinton, critic6 a Turquia y
Brasil por contribuir a que “el mundo
fuera un lugar mds peligroso”. Cabe
recordar que tras el fracaso de la
politica de mano tendida del presi-
dente norteamericano, Barack Oba-
ma, hacia Iran, EE UU se encontraba
negociando en el seno del Consejo
de Seguridad una cuarta resolucién
condenatoria del programa nuclear
irani que contara con los votos a
favor de China y Rusia. La nueva
cobertura de Turquia y Brasil a
Iran amenazaron con tirar por tie-

Grupo de Estudios Estratégicos GEES

rra esos esfuerzos. El primer minis-
tro turco recurri6 a la bandera del
regionalismo para justificar su cam-
bio de posiciones en el tablero inter-
nacional. “No se puede juzgar desde
fuera nuestra propuesta”, exclamé. La
frase, sin embargo, obvia que uno
de los artifices del acuerdo no es un
actor regional sino también un po-
der emergente que quiere buscar su
propio lugar en el mundo.

Tres semanas mas tarde, el 9 de ju-
nio, el Consejo de Seguridad aprue-
ba la resoluciéon 1929 con el voto
undnime de los cinco miembros
permanentes -China y Rusia, tras
imponer sus exigencias que aguan el
texto, rompen con su tradicional
poder de veto- mas los “sies” de
siete de los miembros no permanen-
te. Turquia y Brasil, sin embargo,
votaron en contra y Libano, como
era previsible, se abstuvo. El Go-
bierno de Erdogan vuelve por se-
gunda vez en menos de un mes a
actuar en contra de los intereses
occidentales en el tablero mundial.
La politica “multidireccional” pare-
ce sostenerse por una politica del
“no” a Occidente. En Washington se
empieza a cuestionar la fiabilidad
del socio turco y la compatibilidad
de los nuevos principios de la politi-
ca exterior y la alianza atlantica.

El laberinto de la politica interna

La transformacién del pais esta es-
trechamente vinculada a los ocho
afios de poder del AKP y su conse-
guidor politico, Recep Tayyip Er-
dogan. Ex alcalde de Estambul, en
2001 crea su propio partido el AKP
(Justicia y Desarrollo, en espafiol) de
caracter conservador y religioso. Un
afio después de su puesta en marcha
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consigue la victoria en las elecciones
generales, pero el primer afio no
podra acceder a la jefatura del Go-
bierno por haber estado en prisién
en 1999 tras leer una poesia islamica
en publico. El nimero dos del parti-
do y actual presidente del pais, el
isldmico Abdula Giil toma posesiéon
en su nombre. En 2003 empiezan
los primeros sintomas de cambio.

En politica interna dos han sido las
obsesiones de Erdogan: la primera
una reforma de la Constitucién pa-
ra recortar el poder militar y judi-
cial; la segunda, la normalidad
islamica. Esta voluntad politica su-
pone una redefinicion de la identi-
dad nacional turca desde la obser-
vancia religiosa, un proceso que
desde los sectores seculares de la
sociedad se ha interpretado como
un intento de terminar con la laici-
dad del Estado y un primer paso
para que Turquia se asimile al resto
de regimenes teocraticos.

Entre las grandes ironias de estos
ocho afios de Gobierno del AKP se
encuentra la tensién generada por
el primer ministro turco con las
Fuerzas Armadas y su creciente
autoritarismo politico. Erdogan --
recordaba la revista The Economist—
no se ha caracterizado por ser un
gran defensor de la democracia, un
sistema que ha llegado a comparar
con “un tren del que te bajas para to-
mar otra direccion”. En estos ocho
afios de gobierno ininterrumpido su
personalismo ha sido clave. Quienes
le han tratado asegura que no le
gustan la oposicion, ni los criticos y
que suele caer en la conocida tenta-
cion de elaborar “listas de enemi-
gos” entre los que suele introducir
nombres de periodistas.
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Coincidiendo con el 30° aniversario
del golpe de Estado de 1980, el pa-
sado 12 de septiembre Erdogan
convocé un referéndum sobre la
reforma de la Constituciéon que
consistia en una limitacién del po-
der militar y una modificacién del
Consejo Supremo de la Magistratu-
ra, el principal 6rgano judicial. La
oposicion kemalista hizo campafia
en contra de la reforma pues consi-
der6 que se trataba de una maniobra
partidista para aumentar las cuotas
de poder. En especial criticaban el
mecanismo de ampliaciéon de los
miembros del Consejo Supremo, de
seis magistrados (cinco jueces y un
funcionario del Ministerio de Justi-
cia) a 21 mediante un proceso de
votacion parlamentaria. El partido
de Erdogan, el AKP, goza de una
comoda mayoria en la Cdmara Baja
que le permitird colocar a sus candi-
datos en el maximo 6rgano judicial.
Una institucién que hasta ahora se
habia significado como uno de los
principales garantes del laicismo
tras frenar las medidas legislativas
mas observadoras que podian poner
en peligro la practica secular de las
instituciones del Estado. “Las refor-
mas (de la Constitucién) parecen diri-
gidas a tomar el control del poder judi-
cial y desmantelar la separacion de po-
deres”, denunci6 el presidente del
Consejo Supremo, Kadiz Ozbek.

Finalmente el partido de Erdogan
ganoé el referéndum con el 58% de
los votos, mientras el partido de la
oposicion perdié con un 42%. En la
composicion geografica del voto, los
“sies” se concentraron en las areas
rurales y la zona interior, mientras
que la mayoria de los “noes” se re-
gistraron en los ntcleos urbanos. La
agresiva campafa a favor del re-
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feréndum que protagonizo6 el primer
ministro turco no terminé ese do-
mingo. Erdogan amenazé con desti-
tuir a los empleados publicos de la
empresa Tusiad que habian votado
en contra de la modificaciéon de la
Carta Magna.

Una vez aprobada la reforma el Go-
bierno del AKP ha recuperado par-
cialmente una de sus iniciativas mas
polémicas: eliminar la prohibicién
del uso del velo en los espacios
publicos. Dos acciones distintas en-
sefian la pretension del Partido por
la Justicia y del Desarrollo de recu-
perar la batalla legal por el uso de
esta prenda. El viernes 29 de octubre
el presidente islamista Abdula Giil
anula el tradicional sistema de dos
recepciones en el palacio presiden-
cial para congregar a todos los invi-
tados en un solo acto en el que la
primera dama con velo islamico
integre la comitiva institucional.
Los secularistas denunciaron la vio-
lacion de la ley que prohibe el uso
de esta indumentaria en los edificios
estatales. Ya la semana anterior la
Junta de Educacién Superior turca
ordené a la Universidad de Estam-
bul que impidiera a los profesores
expulsar de las aulas a las estudian-
tes que llevaran el velo islamico. La
campafia a favor de esta indumenta-
ria ha sido una de las méas simboli-
cas del Gobierno de Erdogan. Tanto
su mujer como la del presidente Giil
son usuarias de esta prenda.

En febrero de 2008 el Parlamento
aprob6 una enmienda a dos articu-
los de la Constitucion para “garanti-
zar la libertad de educacion” y permitir
a las estudiantes con velo que pu-
dieran entrar en la Universidad. La
iniciativa polariz6 a la sociedad tur-
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ca. La Corte Constitucional bloque6
la ley por considerar que violaba los
principios seculares del pais. Fue la
mayor derrota legislativa que sufri6
Erdogan desde 2002. Tras la reforma
de la Carta Magna, el primer minis-
tro turco ha anunciado que prepa-
ran una nueva redaccion de la
polémica ley. Las dos situaciones
anteriores dan fe de esta voluntad

de terminar con el “trabajo inacaba-
do”.

Otra de las iniciativas legislativas
con una gran carga religiosa que
suscitaron un gran revuelo fue la
intencion del Gobierno islamico de
tipificar el adulterio como un cri-
men.

La trama “Ergenekon” que trata de
una supuesta conspiracién de la
ctpula militar para derrocar al Go-
bierno de Erdogan ha sido otra de
las puntas de lanza de este segundo
mandato que ha permitido encarce-
lar a un buen ntimero de generales,
que todavia esperan entre rejas la
celebracion de un juicio. Desde el
entorno de la institucién castrense
se denuncia el uso que hace el pri-
mer ministro turco de este asunto
para azuzar el fantasma de los gol-
pes de Estado con el tnico fin de
consolidar su poder.

La situacion de la libertad de pren-
sa es otro de los indicadores del
estilo autoritario de Recep Tayyip
Erdogan. No solo los incluye en su
lista de enemigos sino que les pone
palos en las ruedas de su ejercicio.
El grupo mediatico Dogan que con-
trola los principales medios criticos
con el Gobierno islamista los perié-
dicos Milliyet y Hurriyet mas cade-
nas de television estatales ha sufrido
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un acoso creciente con el envio de
un batalléon de inspectores fiscales
para que investigaran un supuesto y
nada claro asunto de corrupcion.

(Qué se puede esperar de la oposi-
cion?

Pese haber perdido en el referén-
dum, el partido kemalista ha recor-
tado distancias con respecto al
AKP. Las elecciones generales pre-
vistas para el préximo verano no
auguran una reeleccion facil para
Erdogan. Las encuestas todavia le
otorgan la victoria pero probable-
mente se vea obligado a gobernar en
coalicion.

El cambio de liderazgo en el partido
kemalista ha supuesto un balén de
oxigeno. Kemal Kilicdaroglu del
CHP pertenece a la corriente mode-
rada chii, alevi, pero también posee
raices kurdas y armenias lo que le
convierte en un politico popular
entre las determinantes minorias
en el pais. Templado y prudente ha
sido bautizado por sus seguidores
con el nombre de “el Gandhi turco”.
Es un europeista convencido que
asegura que la Unién Europea es
un “proyecto de civilizaciéon”. Cri-
tica el autoritarismo de Erdogan y le
acusa de querer limitar las liberta-
des fundamentales. La derrota el
12S no fue un buen comienzo pero
todavia no se ha escrito la dltima
palabra.

Rocio Colomer es periodista de la seccion de internacional del diario La Razon.
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